KALBOTYRA LI (1) 2002

SAKINIY SIEJIMO PRIEMONES
LIETUVIU IR UZSIENIO KALBININKU DARBUOSE

Vida REMEIKYTE

Uzsienio kalbininky darbuose teksto lingvistika intensyviai pradéta domeétis jau
apie XX a. vidurj, todél daugelis teksto lingvistikos dalyky iStirta jvairiais atzvil-
giais. Tuo tarpu lietuviy kalbotyroje teksto lingvistikos tyrimy néra gausu. Todél
§iuo straipsniu sickiama uZpildyti vieng svarbiausiy spragy dél sakiniy siejimo, t.y.
apzvelgti teksto kohezijos ir koherencijos savokas; kalbines ir nekalbines priemo-
nes, salygojancias iSorinj ir vidinj teksto ri§luma. Kadangi kohezija iSsikristalizavusi
labiau nei koherencija, todél ir straipsnyje daugiausia démesio skiriama apzvelgti
kohezijos savoka, sakiniy siejimo priemones ir jy klasifikacijas lietuviy ir uZsienio
kalbotyroje.

Kalbininkai ilgai svarsté, kokie poZymiai lemia, jog temiSkai baigta sakiniy gru-
p¢ galima vadinti tekstu. Pastebéta, kad tas poziiiris j teksta, stambiais parametrais
imant, priklauso nuo vidiniy (paties teksto) ir iSoriniy (kontekstiniy) teksto savybiy
(plg. Geniené, 1998, 29; 1999,19). Todél tekstas gali biiti tiriamas nepaisant iSoriniy
teksto savybiy ir j jas atsizvelgiant. Akivaizdu, kad visus Siuos poZymius laikant vie-
nodai svarbiais, tekstas apibiidinamas iSsamiausiai. Tokiu poZiiriu j teksta paremti
R. A. de Beaugrande’o ir W. U. Dresslerio (Beaugrande, Dressler, 1981) septyni
tekstikumo kriterijai, kurie apima vidinj ir i$orinj' teksto tyrima. Minimi §ie teks-
tiSkumo kriterijai: kohezija, koherencija, adresanto ketinimas, teksto priimtinumas
adresatui, informatyvumas, reikSmingumas, sasaja su kitais tekstais. Tiesiogiai su
tekstu susij¢ tik du pirmieji tekstiSkumo kriterijai: kohezija ir koherencija, o kiti kri-
terijai, kaip matyti, glaudZiai susij¢ su platesniu kontekstu.

! Vidinis teksto tyrimas teksto lingvistikoje daZnai pavadinamas formaliuoju. Toks teksto
tyrimas apima kalbos faktus paliame tekste. Greta termino iforinis teksto tyrimas sinonimiskai
vartojamas terminas kontekstinis, kuris paprastai suvokiamas kaip teksto ir tikrovés rei$kiniy san-
tykis, t. y. nekalbinis (plg. Cook, 1989, 14).
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1. Kohezijos ir koherencijos savokos

Dazniausiai tai, kas uZsienio kalbotyros darbuose (Halliday, Hasan,1976; Nu-
nan, 1993; Malmkjar,1995 ir kt.) vadinama kohezija, lietuviy kalbotyroje (Buitkie-
ne¢, Valeika, 1983; Rasimavicius, 1983; Alauniené, 1978) jvardinama rislumo termi-
nu. Toks sinonimiskas minéty terminy vartojimas leisty manyti, kad jj Iémé natirali
lietuviy kalbotyros tendencija kurti sava, lietuviska, terminija. Ta¢iau teksto lingvis-
tikos darbuose rislumas vartojamas ir kita, platesne, reik$me, t. y. siekiant bendru
terminu pavadinti ir iSorinj, ir vidinj teksto ri§lumg (plg. Kucharenko, 1988, 71).
Kartais tokiam ri§lumui jvardinti vartojamas koherencijos terminas (Zr. Dijk, 1972;
Trogina, 1980, 92; Soblinskas, 1982). Esama ir tokiy atvejy, kai netgi terminu kohe-
zija jvardinamas riSlumas placiaja prasme, o iSorinis ri§lumas pavadinamas koneksi-
Jjos terminu (Zr. Sirtautas, 1999, 11). Ta pacia reikSme koneksijos terminga vartoja ir
Schiffrin (1994, 24).

Akivaizdu, kad vartojami skirtingi terminai kiekvienu atveju isreiskia kiek kito-
kias sgvokas. Todél biitina aiskiai nusakyti, kaip suvokiami straipsnyje vartojami ko-
hezijos ir koherencijos terminai.

Kohezija uzsienio teksto lingvistikos darbuose placiai tyrinéta. Atskiry darby i§
3ios srities esama ir lietuviy kalbotyroje. DaZniausiai kohezija® suvokiama kaip pa-
virsinis (formalusis) temiskai baigtos teksto sakininés struktiiros ri§lumas (Zr. Dijk,
1972, 41; CGEL 1985; Ellis, 1992; Buitkiené, 2000, 29), kuris realizuojamas grama-
tinémis ir leksinémis sakiniy siejimo priemonémis ir bidais (Malmkjr, 1995, 463;
OEG 1996). Tiriant kohezija, paprastai démesys kreipiamas tik | patj teksta
(plg. Nunan, 1993, 59), t.y. kohezija padeda paaiskinti, kaip tekstas generuoja-
mas (Zr. Halliday, Hasan, 1976, 26). Svarbu ir tai, kad kohezija turi atrama kalbos
sistemoje ir gali biiti realizuojama $iais kalbos lygmenimis: 1) leksiniu, 2) morfolo-
giniu, 3) fonologiniu (Zr. Halliday, Hasan, 1976, 5). Todél teksto lingvistikos dar-
buose apie kohezija kalbama kaip iSoriskai matoma reiskinj (plg. Phillips, 1983, 12).

Nors lietuviy teksto lingvistikoje kol kas daugiau tebetiriamos kohezijos proble-
mos, uzsienio teksto lingvistikos darbuose pastaruoju metu ypac susidométa kohe-
rencija. Tokia tyrimo tendencija galéjo lemti ne tik nevienoda teksto lingvistikos rai-
dos pakopa, bet ir skirtinga kalby sandara.

Koherencija linkstama suvokti kaip prasminj teksto riSluma (Zr. Hatim, Ma-
son, 1990, 192; Buitkiené, 2000, 29), kuris negali buti realizuotas gramatine kalbos

2 Kohezijos terminas pasiskolintas i§ chemijos mokslo. Savokos branduolys - atskiry daliy
susijungimas — perkeltas ir j teksto lingvistika (plg. TZZ 1985 249).

3 Kohezija glaudziai susijusi su aktualiaja teksto skaida, bet straipsnio tema ir apimtis nelei-
dzia pladiau to iSnagrinéti.
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sandara (Zr. Cook, 1989, 4), nes vien gramatinémis formomis nejmanoma sukurti pra-
smés. Kaip tik dél Sios prieZasties formalusis riSlumas ne visada uztikrina teksto kohe-
rentiSkuma (plg. Kucharenko, 1988, 71; Nunan, 1993, 64; Buitkiené, 2000, 29-30).
Sakiniai gali biiti susieti jvairiausiomis rysio priemonémis, taciau likti nekoherentiski,
jei jie prasmes atzvilgiu néra susijg ir nesusieti su platesniu kontekstu. Be to, ypac¢
gausus sicjimo priemoniy vartojimas gali pakenkti ir teksto stiliui (plg. Buitkiene,
2000, 30).

Tad koherentisko teksto kitas, nemaziau svarbus, poZymis — kontekstas, kuris pa-
prastai suvokiamas kaip visuma veiksniy, tokiy kaip teksto adresatas ir adresantas,
konkreti situacija, kultiiriné ir socialiné situacija, paralingvistinés ypatybés ir kt. (pla-
¢iau apie tai Zr. Buitkiené, 2000, 30; Nunan, 1993, 61; Bingelien¢, 1999, 9; taip pat
plg. OEG 1996; CGEL 1985 1423). Esama nuomoniy, kad koherencijos pasickiama
per funkcijy, kurias atlicka kiekvienas pasakymas, suvokima (Zr. Nunan, 1993, 64).
Kadangi suvokimas paprastai esti subjektyvus, tad ir koherencija, kitaip nei kohezija,
traktuojama kaip subjektyvus reiSkinys (Zr. Phillips, 1983, 12). Koherencijos esmg¢ ban-
do atskleisti pragmatika, taip pat schematy, kalbos akty teorijos ir kt.

2. Sakiniy siejimo priemoniy klasifikacijos

Teksto lingvistikos darbuose ne karta bandyta klasifikuoti sakiniy siejimo priemo-
nes. Klasifikacijy jvairove léme nevienodas klasifikavimo pamatas, poZiuris j kohezija.

2.1. Klasifikacija pagal démeny siejima sudétiniame sakinyje

Kalbininkai, bandg sukurti teksto gramatika tradicinés gramatikos pamatu, ir
sakiniy siejimo priemones lygindami su sudétinio sakinio démeny santykiais, jas
skirste j: 1) universaligsias, vartojamas ir sakiniams, ir sudétinio sakinio démenims
sieti, 2) specifines, vartojamas tik sakiniams sieti ( plg. Kul'gav, 1977; Loseva, 1980,
15; Musteikiené, 1984, 215). Universaliosiomis siejimo priemonémis laikomi ais-
kius loginius santykius (prieZasties, pasekmeés ir kt.) reiSkiantys jungtukai, jungia-
mieji prieveiksmiai (Kul'gav, 1977; dar plg. Musteikiené, 1984, 215). | ta paéia gru-
pe kartais jtraukiami jterptiniai modaliniai ZodzZiai, dalelytés, veikslo kategorija, jvar-
dziai (Zr. Loseva, 1980, 15). Akcentuojama, jog universaliosios sakiniy siejimo
priemonés yra bendros ir sudétinio sakinio démenims, ir atskiriems sakiniams sieti.

I specifiniy siejimo priemoniy grup¢ linkstama jtraukti leksinj pakartojima,
sinoniminj- pakeitimg (Zr. Loseva, 1980; Kul'gav, 1977), determinantus (Mustei-
kiené, 1984, 215), kartais jtraukiami jungiamieji ZodZiai, turintys laiko, vietos reiks-
mes (Loseva, 1980), jvardinis pavadavimas (Kul'gav, 1977). Tos siejimo priemonés,
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dél kuriy kalbininky nuomonés issiskyré, gali biiti jtrauktos ir j viena, ir j kita grupg.
S. Gindinas (Gindin, 1977, 349), kalbédamas apie $ig klasifikacija, teigé, jog leksi-
nés sakiniy siejimo priemonés netiksliai buvo pavadintos nekalbinémis. Tad taip
klasifikuoti siejimo priemones, matyt, néra visi§kai tikslu jau vien dél to, kad tekstas
néra sakiniy suma, jais tekstas tik jkoduojamas; todél teksto struktirinés dalys i§
esmés skiriasi nuo sudétinio sakinio démeny (plg. Halliday, Hasan, 1976, 2); be to,
sakiniy siejimo priemonés atskirose grupése negali biiti apibiidintos pagal bendrg
pozymij. Vis délto ir taip klasifikuojant siejimo priemones gana tiksliai buvo atskirti
jvardziai, reiSkiantys referencinius santykius (pla¢iau Zr. 2.3.1.1. skyrelj).

2.2. Klasifikacija pagal funkcijas tekste

Kai kurie kalbininkai (Kotjurova, 1977, 146; Gal'perin, 1981) bandé¢ siejimo prie-
mones klasifikuoti pagal tai, kokias funkcijas tekste jos atlicka. Pazymétina, kad Sioje
Klasifikacijoje atsizvelgiama ir j kitus siejimo priemoniy pozZymius, t. y. kokiam kalbos
lygmeniui jos priklauso (Kotjurova, 1977) ar kokius teksto vienetus (sakinius ar stam-
besnius teksto vienetus) jos sieja (Gal'perin, 1981). Nesant vieno poziiirio j kalbos funk-
cija (Zr. Karalitinas, 1997, 113), o tuo labiau j teksto funkcija, kalbotyros darbuose
minimos skirtingos teksto funkcijos, nevienodos ir siejimo priemoniy klasifikacijos.
M. Kotiurova (Kotjurova, 1977, 146), klasifikuodama siejimo priemones, atsizvelgia ne
tik jsiejimo priemoniy funkcija tekste, bet ir ty priemoniy kalbos lygmeni (Zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Klasifikacija pagal Kotiurova (Kotjurova, 1977, 146)

Siejimo priemoniy Siejimo priemoniy funkcija Siejimo priemonés
tipas tekste
Leksiniy gramatiniy | Siejimo priemonés iSlaikonomi-|  Grynasis leksinis daiktavardi-
natyving funkcija. Ypaé svarbi jy| nis kartojimas, asmeniniai jvar-
pozicija tekste. dziai, junginiai su parodomuoju
jvardziu ir daiktavardZiu, prie-
veiksmiai, reiSkiantys priezastj,
padarini, vietg ar laikg.
Morfologiniy Veiksmazodziy laiko, nuosa-
kos, asmens formy kaita.
Sintaksiniy Siejimo priemoniy konstrukcijas|  Specialios siejimo konstrukei-
sudaranéiy Zodziy nominatyviné | jos, siejamosios paskirties jterpi-
funkcija susilpnéjusi, aktualizuota| niai, anaforiniai sujungiamieji
sintaksiné. jungtukai, jvardis tai, prieveiks-
miai, kuriais reiSkiamas pasaky-
my nuoseklumas.
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1. Galperino (Gal'perin, 1981) siejimo priemoniy klasifikacija (Zr. 2 lentelg) aki-
vaizdZiai parodo, kad kohezija jZvelgiama teksta tiriant jvairiais aspektais (stilistikos,
kompozicijos, logikos ir t. t.). ] kohezijg zvelgiama einant ne nuo formos prie reiks-
més, kas kaip tik budinga formaliajam riSlumui, bet atvirkSciai. Galbiit dél to j Gal-
perino klasifikacija (Zr. 2 lentelg ) patenka ir koherencijos dalyky, pavyzdZiui, j aso-
ciacijy siejimo priemoniy grupg jtraukiama konotacija, subjektyvus vertinimas, t. y.
aiSkiai koherentiski aspektai.

2 lentelé. Klasifikacija pagal Galpering (Gal'perin, 1981, 78-85)

Siejimo priemoniy Siejimo priemoniy funkcija Siejimo priemonés

tipas tekste

Gramatiniy Sios priemonés atlieka siejimo| Jungtukai, jungiamojo tipo prie-
funkcija. PabréZiama, kad jomis | veiksmiai (§tai dél ko, taip kaip, to-
siejami ne tik atskiri sakiniai, bet | dél), deiktinés siejimo priemonés
ir stambesni teksto vienetai. (jvardziai, jungtukai).

Logini Loginiy siejimo priemoniy gra-| Tokiy siejimo priemoniy pavyz-

gy ! " P e L .
matiné funkcija susilpnéjusi (bet | dZiai - po kelfy dieny, greta, pirma,
neisnykusi), aktualizuota siejimo | ... antra.
funkcija.

Sios priemonés reiskia loginius
(pasekmés, prieZasties, laiko, vie-
tos) santykius.

Asociacijy Realizuojama teksto retros-| Sios siejimo priemonés realizuo-
pekcija, konotacija, subjektyvus|jamos tokio tipo konstrukcijomis
vertinimo modalumas. kaip staiga prisiminé, panasu j tai.

Asociacijy kohezija gali iSeiti i$
vieno teksto riby.

Kompoziciniy Kompozicinémis struktiiriné-| Tekste Sis kohezijos tipas realizuo-

struktiiriniy mis siejimo priemonémis susieja- | jamas, pavyzdZiui, tokio tipo kon-
mi sakiniai, stambesni teksto vie- | strukcijomis: man tai primena, kitu
netai, kurie j teksta jtraukiami pa- | metw, kalbant apie kitq dalykg ir t.t.
Zeidziant linijinj nuosekluma.

Stilistiniy Stilistiniy formy kohezija - tai| Paralelizmas, chiazmas, palygini-
toks reiskinys, kai stilistinés ypa- | mai, aliuzijos, metaforos
tybés atlieka ir siejamaja funkcija.

Ritminiy Tai tokios ritminés priemonés,| Metras, ritmas ir kt.
kurios atlieka ne tik poeting, bet
ir siejimo funkcija.
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Taigi siejimo priemones klasifikuojant pagal jy atlieckama funkcija tekste buvo
pastebéta ypac svarbi mintis — atsizvelgti ir j siejimo priemoniy atliekamas funkcijas.

2.3. Klasifikacija pagal kalbos lygmenis

Teksto lingvistikos darbuose populiariausia sakiniy siejimo priemones klasifikuoti
pagal kalbos lygmenis. Tokios klasifikacijos svarba lémé tai, kad kohezija buvo pripa-
zinta kalbos sistemos dalimi. Kalbotyros darbuose (Zolotova, 1954, 106; Halliday,
Hasan, 1976; Alaunien¢, 1978; CGEL 1985, 1437; Ellis, 1992 ir kt.) ypa¢ daZnai pa-
stebima, kad siejimo priemonés priklauso jvairiems — gramatiniam, leksiniam, net fo-
netiniam intonacijos - lygmenims.

2.3.1. Gramatiné kohezija

Greta termino gramatiné kohezija sinonimiskai vartojamas terminas sintaksiné
kohezija. Biita sillymy vartoti siauresnj — sintaksinés kohezijos — termina (plg.
Sil'man, 1967, 27). Terminas sintaksiné kohezija dazniau vartotas rusy kalbotyroje,
0 gramatiné kohezija pagal M. A. K Hallidayaus ir R. Hasano (Halliday, Hasan, 1976)
tradicija — angly, vokieciy kalbotyroje. Uzsienio teksto lingvistikos darbuose (Hal-
liday, Hasan, 1976; Ellis, 1992) kalbama apie Sias gramatinés kohezijos rasis: refe-
rencija, substitucija ir elipsg.

2.3.1.1. Referencija

Referencijos terminas j teksto lingvistika perkeltas i§ tradicinés semantikos,
kurreferencija reiskia santykj tarp lingvistinés formos (Zodzio) ir koduojamo turinio
(RDLL 1996 482). Referencija kaip gramatinés kohezijos rusis paprastai kuria se-
mantinj rysj tarp dviejy siejamy reikSmiy, bet ne gramatiniy formy (kaip substituci-
ja) (zr. Halliday, Hasan, 1976, 31-87; Verikaite, 1999, 15).

Pvz.: Bet artinosi miSparai — ir NepaZjstamosios paveikslas vél iSstimé i§ klieri-
ko Vasario galvos atsiminimus ir mintis apie Liuce. Jis spéliojo, ar pamatys Sian-
dien tq baltu Saliu apsigaubusiq moterj <...>. Myk-Pg; RIV 82.

Pateiktame pavyzdyje sakiniai susieti referenciskai, t. y. ¢ia svarbiis ne Zodziai,
ne jy gramatinés formos, bet reik§més. Konkreciai sakinio veikéjas jis jvardintas pir-
majame sakinyje, taciau skaitytojas ir be to konkretaus jvardinimo, tik i$ sakinyje pa-
teikiamos situacijos, galéty numanyti to jvardzio prasme. Be to, referencijos, kitaip
nei substitucijos, atveju siejamieji elementai gali atlikti skirtingas sintaksines funkci-
jas (plg. Halliday, Hasan, 1976, 304). Antai auksciau pateiktame pavyzdyje jis atlicka
veiksnio, o klieriko Vasario, t. y. elemento, su kuriuo yra siejamas jis,~ paZyminio su
priedéliu sintaksing funkcija.
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2.3.1.2. Substitucija

Substitucijos terminu jvardijamos skirtingos savokos. Substitucija suvokiama
kaip metodologiné procediira struktiirinéje lingvistikoje, distribucinéje analizéje,
t. y. procediira, kai tiriamasis vienetas tam tikrame kontekste pakeifiamas kitu (plg.
Crystal, 1997, 438; RDLL 1996 463; Ivi¢, 1973, 318 Gaivenis, Keinys, 1990, 193).
Kitaip substitucijos terminas suvokiamas teksto lingvistikoje. PaZymétina, kad ir ¢ia
substitucija suprantama nevienodai. Lietuviy kalbotyroje iSsamiausiai substitucija
iStyrgs K. J. Ambrasas (1976, 3), remdamasis L. Bloomfieldo darbais, substitutu laiko
,»tokia lingvisting forma ar gramatinj reiskinj, kuris tam tikromis Zinomomis pasi-
kartojanciomis aplinkybémis pakeicia bet kokig lingvisting forma (iSryskinta auto-
rés — ¥ R.), priklausanéia tam tikrai klasei“. Nors substituto apibréZime akcentuo-
jama jo gramatiné prigimtis, taciau vis tiek substitutais laikomi anaforiniai jvar-
dziai, kurie atlieka referencing funkcija, t. y. ,,pasakymo ir jo daliy susiejimo su
tikrove objektais, jvykiais, asmenimis, situacijomis, daikty padétimi realiame pa-
saulyje arba apskritai kalbéjimo universume“ (Rosinas, 1996, 6; plg. Paduceva, 1982,
3). Tad substitucija dera laikyti formalius santykius tarp siejamy kalbiniy elemen-
ty (Zodziy ar fraziy); pats substitutas reiSkiamas tik tokiais ZodZiais, kuriy konkre-
¢ioji reikSme yra nurodyta tekste (plg. Halliday, Hasan, 1976, 89, 308).

Pvz.: Jis priklausé vienali slaptai lavinimosi kuopelei, kur buvo aiskinamas pasau-
lio atsiradimas, evoliucija, dar $is tas i§ gamtamokslio visai kitaip, negu moko
bazny&ia. Taip bent jam atrodé. Myk-Pg; RIV15.

Pateiktame pavyzdyje faip laikomas substitutu, kuris pavaduoja zodziy grupg.
Sis substitutas taip be sicjamosios grupés neturi konkreéiosios reikimés, t. y. negali
biiti susietas su referentu. Svarbu ir tai, kad jvardinis prieveiksmis taip, kaip ir visi
substitutai, atlieka ta pacia sintaksine funkcija kaip ir siejamoji ZodZiy grupé (plg.
Halliday, Hasan, 1976, 304).

Lietuviy kalbotyroje (Ambrasas, 1976; Rosinas, 1996) substitucija suvokiama
plaiau, t. y.  ja itraukiamos ir referencinius santykius reiskiancios siejimo priemo-
nes. Be to, kartais iSvis vengiama §io tarptautinio termino, minimas jvardinis pava-
davimas (Alauniené, 1978; Rasimavicius, 1983).

2.3.1.3. Elipsé

Elipse paprastai suprantama kaip stilistiné figira, t. y. kaip numanomo kalbos
vieneto praleidimas tekste (LKE 1999 178; Kozeniauskiene, 1999, 300 ir kt.). Pana-
Sia reikSme elipsés savoka vartojama ir sintakséje (Labutis, 1998, 142). Jei praleidi-
mas atlieka sakiniy siejimo funkcija, tai elipsé vartojama ir teksto lingvistikoje.
Dazniausiai elipsé yra lyginama su substitucija ir apibréZiama kaip nuliné substitu-
cija (Halliday, Hasan, 1976, 142). Todél kartais ji neatskiriama nuo substitucijos
(Ellis, 1992, 82). Elips¢ yra ,,nulis“, turintis prasme. Tas ,,nulis“galéty biti pakeistas
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kalbos vienetu i§ ankstesnio pasakymo (Ellis, 1992, 143). Elips¢, kaip ir substitucija,
yra reiSkiama leksiniu gramatiniu kalbos lygmeniu, praleistas siejamasis elementas
paprastai yra pasakytas tekste (Halliday, Hasan, 1976, 145).

2.3.1.4. Kiti gramatinés kohezijos atvejai

Zinant tai, kad kohezija yra realizuojama kalbos sistemoje, akivaizdu, jog skir-
tingos sandaros kalbose, kur esama jvairiy gramatiniy ypatybiy, pastebima ir savity
siejimo priemoniy, kurios kohezijos apraSuose atskirai nenagrinéjamos. I3 tokiy
sakiniy siejimo priemoniy minima ZodZiy tvarka (Alauniené 1978; Moskal'skaja,
1981), veiksmazodziy formy bendrumas, t. y. veiksmaZodziy laiky (Alauniené, 1978;
Sirtautas, 1999), veiksly (Zolotova, 1954; Sirtautas, 1999), nuosaky (Sirtautas, 1999)
derinimas, sakiniy struktiiros jvairumas (Zolotova, 1954; Alauniené¢, 1978).

2.3.2. Leksiné kohezija

Dazniausiai jvairiuose tekstuose pasitelkiamos leksinés sakiniy siejimo priemonés.
Tad leksiné kohezija ir iStirta bene iSsamiausiai. Lietuviy kalbotyroje $ig kohezijos rasj
disertacijoje ,,Leksinés rySio priemonés dabartinés lietuviy kalbos groziniuose tekstuo-
se” ir disertacijos tema paraSytuose straipsniuose detaliai iSdést¢ J. Buitkiené.

Tiriant leksines rySio priemones, ne i$ karto buvo aiSkiai nubrézta riba tarp leksi-
niy ir leksiniy gramatiniy siejimo priemoniy. Lingvistinéje literatiiroje leksinémis sie-
jimo priemonémis laikyti pasikartojantys Zodziai, jvardZiai, jungtukai, ZodZiai, reis-
kiantys erdveés ir laiko santykius (Zr. Alauniené, 1978, 8; Zolotova, 1954 ir kt.). Taciau
jvardzius jtraukti j leksiniy rySio priemoniy grupg¢ néra tikslu, nes , jvardis, kitaip nei
Zodis pavadinimas, neatlieka reprezentacinés funkcijos“ (Rosinas, 1996, 7).

Leksiné kohezija paprastai atsispindi Zodinéje teksto struktiiroje (Zr. Halliday,
Hasan, 1976, 318). Todél leksinémis rySio priemonémis priimta laikyti paZodinj (hipe-
roniminj, hiponiminj), sinoniminj, antoniminj kartojimg, perifraze (Zr. Buitkiene¢, 1983;
Sirtautas, 1999, 12-15).

PaZymétina, jog leksinés rySio priemonés ne tik sieja sakinius, bet jomis pasa-
koma ir papildoma kontekstiné reik§mé (plg. Buitkiené, 1980, 54; Halliday, Hasan,
1976, 288-289).

2. 3. 3. Leksiné gramatiné kohezija

Teksto lingvistikos darbuose (Halliday, Hasan, 1976; Ellis,1992) j leksinés gra-
matinés kohezijos grupg linkstama jtraukti jungtukus, jungiamuosius ZodZius, dale-
lytes, jterpinius ir kt. Leksiné gramatiné kohezija - tai tarpinis siejimo priemoniy
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sluoksnis, kuris uZsienio teksto lingvistikoje (Halliday, Hasan, 1976, 226) daZnai
pavadinamas konjunkcija. Tokio tipo siejimo priemonés sakinius sieja netiesiogiai,
bet iSreikSdamos specifines reikSmes, santykius (Halliday, Hasan, 1976, 226). Bi-
tent pagal tuos jy reiSkiamus santykius — prieSprieSos, pridiirimo, prieZasties, laiko,
apibendrinimo, ai$kinimo, tikslinimo ir kt. - §ios siejimo priemones ir klasifikuoja-
mos (plg. Halliday, Hasan, 1976, 238; Ellis, 1992, 82; i§ dalies Akelaitis, 1982, 5).
Daznai akcentuojama, kad konjunkcija néra svarbiausias siejimo priemoniy tipas,
konjunkcija tik sustiprina ta siejimg.

Taigi tik koherentiSky sakiniy grupe, kuri temiskai baigta ir kuria pasiekiamas
komunikacijos tikslas, galima vadinti tekstu. Teksto koherencija pirmiausia reali-
zuojama sakinius siejant prasmiskai. Taiau tiems teksto sakiniams reikalingas pla-
tesnis kontekstas, teksta determinuojanti adresato ir adresanto saveika. Koherenci-
ja reiskiama ir formaliomis priecmonémis — teksto kohezija. Koherentiskas tekstas
suvokiamas adresato ir adresanto pasamonéje, o kohezija - tekste iSoriSkai mato-
mas reiskinys ir realizuojamas kalbos gramatiniais, leksiniais santykiais. Matyt, dél
tokios kohezijos realizacijos ir sakiniy siejimo priemones daZniausia linkstama kla-
sifikuoti remiantis tradicine taksonomija ir skirti gramating, leksing ir leksing gra-
mating kohezija. Taciau visapusiskiau bandant atskleisti kohezijos esmg biitina atsi-
zvelgti ir | funkcijas, kurias rySio priemonés atlieka tekste.

THE FORMAL MEANS OF COHESION IN THE WORKS OF LITHUANIAN
AND FOREIGN LINGUISTS

Summary

The article presents a review of the concepts cohesion and coherence in the works of
Lithuanian and foreign linguists. Most of all attention is given to cohesion, the formal means of
connecting the sentences. First of all coh is realised by coupli { semantically.
Hi requires a wider t, the interaction of an addressee and an addresser.
Coherence is expressed by formal devices as well. The coherent text is apprehended in the
subconsciousness of the addressee and the addresser, and the cohesive text is seen exteriorly and
is being realised through the levels of language. Due to such a realisation of cohesion, the means
of connecting sentences are mostly classified in accordance with traditional taxonomy. They include
lexical and lexico-grammatical means.
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