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Prasmés perteikimo tikslumas yra viena i$ svar-
biausiy problemy, su kuriomis susiduria verté-
jas, kadangi nuo to priklauso, ar jvyks komuni-
kacija, ar klausytojas ir skaitytojas galés teisin-
gai suvokti tai, ka noréjo pasakyti autorius.
Pazodinis Sventojo Rato vertimas (nes ne-
galima ikraipyti Dievo Zodzio) ir Cicerono ver-
timo principas, jog mintj reikia perteikti minti-
mi, o ne Zodj ZodZiu, ilgus Simtmegius buvo ver-
téjy ir kritiky ginéy objektas. Sv. J lin-

da 1

lui, p és perteikimas p i jvai-
riais aspektais.

Ispany mokslininkas A. Hurtado Albiras ver-
timo tikslumui paskiria veikala Tikslumo sqvo-
ka vertime, kurio viename skyriuje analizuoja
prasmeés perteikimo problemas. Jis i§skiria ke-
lis pagrindinius kriterijus, i kuriuos reikia atsi-
Zvelgti, norint, kad prasme biity i$versta tiks-
liai. Naudodamiesi jo klasifikacija, mes norime

pibendrinti tuos kriterijus, taip pat perzvelgti

kes pritarti Ciceronui ir kartu teiges, kad §is me-
todas vis délto netaikytinas Sventojo Rasto ver-
timui, priduria, kad ,.tai, kg jis mégstate vadinti
vertimo tikslumu, apsiSviet¢ Zmonés vadina pras-
tu skoniu“ (1, 28). Sios jo mintys bus pakartotos
XVII amziuje Pranciizijoje: apie prasmeés pertei-
kimo tiksluma kaip apie esming vertimo proble-
ma vienas pirmyjy prabils pranciizy mokslinin-
kas C.—G. Bachet de Méziriacas, i§analizaves Zy-
maus XVI amZiaus pranciizy vertéjo J. Amyot
vieno Plutarcho veikalo vertima. C.-G. Méziria-
cas teigia, kad jei norima, jog vertimas biity iti-
kimas prasmei, reikia laikytis iy trijy kriterijy:
,kad vertéjas nieko nepridéty prie to, ka sako au-
torius, kad nieko neisbraukty, ir kad nejnesty jo-
kiy pakeitimy, galiniy iSkraipyti prasme¢* (8,8).
Nors $ie teiginiai paprasti ir negrindZiami ypa-
tingomis teorijomis, jie vis délto yra pirmosios
kregzdes, pranasaujancios, jog apie prasmeés per-
teikimo tiksluma dar bus ne karta kalbama. I5 tie-
sy, XX amZiuje suklestéjus traduktologijos moks-

ir kity mokslininky poZiir i ias problemas: kas
yra svarbiausia, | ka reikia kreipti démesj sie-
kiant, kad originalo teksto prasmé vertime islik-
ty nepakitusi.

Pacia prasme ne taip paprasta apibréiti. Be
to, yra daugybé jos analizés bidy. Atsiranda su-
maistis tarp tokiy savoky kaip reik$mé, ,,aktuali-
zuota reik§mé", informacija, stilius, konotacija,
efektas ir t.t.

Mus domina ne i8sami iy sagvoky analizé, o
isigilinimas { prasmés kaip visumos koncepcija,
susijusia ir su lingvistiniais, ir su ne lingvistiniais
elementais.

Pirmiausia iSnagrinékime skirtuma tarp reiks-
mes, ,,aktualizuotos reik§més* ir prasmes.

A. Hurtado Albiras pateikia toki reik§meés api-
brézima: , reikSmé - tai konceptas ar konceptai, su-
sij su signifikantu, o susijusi su kalbos aktu prasmé
kylai§ kontekste aktualizuotos reiksmés(4,74). Pa-
imkime vieng pavyzdi: Dabartinés lietuviy kalbos
Zodynas pateikia tokias ZodZio saugoti reik§mes:
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1. Ginti nuo pavojy, nykimo, priZitréti, sergéti. Sau-
goti gamtq, kalbq, paprocius.

2. Tykoti, laukti, sekti. [5éjo saugoti Serny. Saugok,
kol pamatysi ateinant.

3. Laikytis, nenukrypti. Jis saugojo keliq. Paslaptj sau-
gok.

Kalby lyginimas i$ karto iskelia aik3tén skir-
tingas Zodzio reikSmes, nes juk kitoje kalboje vei-
kiausiai bus naudojami skirtingi ZodZiai vienai
ar kitai reik3mei. Pranciizy kalboje: — saugoti
gamtq — protéger la nature, saugoti kq nors at-
einant — guetter quelqu'un, saugoti paslaptj —
garder le secret.

Kai neturime konteksto, kiekvienas Zodis té-
ra nuoroda | vieng ar kelis konceptus ~ tai yra
potenciali reikimeé ar reikmés. Tekste reiksme
j ku-

L
ak ir interpr

riancio prasme.

Aptarkime informacijos ir prasmés rysj.
A. Hurtado Albiras pateikia C.E. Shanon pasii-
lyta informacijos apibréZima: informacija yra
tai, kas nekinta bet kokiy kodavimo ar vertimo
operacijy metu* (4,75). Tinkamas pavyzdys bi-
ty Sis Prévert’o eilérascio posmas:

1l a mis le café

Dans la tasse

Il a mis le lait

Dans la tasse de café

Il a mis le sucre

Dans le café au lait

Avec la petite cuiller

Il a tourné (9, 27)

Jei mes iSversime tik informacija, kuria mums
perduoda $is eilérastis, t. y. kad kazkoks vyris-
kosios lyties atstovas isidéjo | puodelj kavos ir
cukraus, {sipylé pieno bei i§maisé Sauksteliu, tai
nebus tinkamas vertimas, nes, neperteikdami rit-
mo, rimo, ZodZiy saskambio, mes neperteiksime
ir pa¢ios prasmés.

Informacija dalyvauja prasmés kiirime, tagiau
neturi biiti su ja painiojama. Prévert’o eilérascio
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ir sakinio jis {sidéjo | puodelf kavos, cukraus, bei
isipylé pieno ir ismaisé Sauksteliu pagrindiné in-
formacija ta pati, taCiau jy prasme skiriasi.
Vienas i§ prasmés komponenty yra teksto
skaitytojui ar klausytojui sukeltas efektas, kurio
nereikia tapatinti su pacia prasme. Jei kalbame
apie lingvisting komunikacija, efektas yra kog-
nityvinis ir inis rezul kurj vadi
jam ,,gavéjui* (pranc. récepteur) sukelia suprati-

mo procesas. Vadinamojo ,,reiskéjo* (pranc.
émetteur) kalbos priemonés gali sukelti gavéjui
ivairius jausmus: jaudulj, juoka, a3aras, susierzi-
nimg, jis gali ji kuo nors jtikinti, perduoti jam
kazkokias Zinias ir t.t. Siy efekty prieZastis ir yra
suvokta prasmeé.

Sunku iSmatuoti to efekto dydj, nes kiekvie-
nas individas turi savo ideologija, asmening pa-
tirtj bei tam tikra ry$j su reiskeéju. Tad labai svar-
bu atskirti, kas i$ tikryjy priklauso tekstui, o kas
téra jzvelgiama miisy paéiy.

Efektas yra tai, ka reiskéjas nori sukelti, ir
tai, ka jis sukelia; tad efekto savoka yra labai svar-
bi vertimo teorijai ir tikslumo analizei, nes ver-
téjas visuomet turi turéti omenyje (kiek tai jma-
noma), kokj efekta adresatui sukélé originalo
tekstas, kad jo vertimas sukelty tokj patj efekta
Jjau jo paties adresatui.

Reiskeéjo ketinimai grindziami katbos priemo-
niy atranka. Tai, ka autorius noréjo pasakyti, turi
biiti vertéjui pagrindine gaire. Jis turi atsiriboti
nuo jausmy, kuriuos jam pa¢iam kelia autoriaus
mintys. PavyzdZiui, deSiniyjy paZiliry vertéjas,
versdamas kairiyjy paziiiry politiko, siekianio
itikinti skaitytojus balsuoti uZ kairiuosius, para-
$yta teksta, turi perteikti ne efektus, kuriuos jam
sukelia $is tekstas (susierzinimas, nepritarimas),
o tai, ka sieké pasakyti autorius. Tokios pacios
nuomoneés yra pranciizé mokslininké ir vertéja
D. Seleskovitch, Sorbonos universiteto ir Auks-
tosios vertéjy mokyklos (ESIT) ParyZiuje désty-



toja: ,,Vertimo ribos yra labai aiskios, vertéjas
negali daryti jokiy prielaidy i$ to, ka noréjo pa-
sakyti kalbétojas, ar bent jau negali ty prielaidy
isreiksti. Jei kalbétojy intencijos, jy siekiamas
tikslas — noras patikti ar, prieSingai, grasinimas,
noras paglostyti klausylojo savimeilg, noras ji
prajuokinti - néra iSreiSkiamas Zodziais, verte-
jas gali tai suvokti daugiau ar maziau aiskiai, ta-
Ciau netun jokios teisés to iSreik3ti* (6, 369). Nors
D. Seleskovitch kalba apie vertima Zodziu, Sios
taisyklés galioja ir vertimui rastu. Vertéjas nega-
li bati saliskas.

Nuo prasmés neatsiejama stiliaus savoka. Ko-
kia gi yra prasmés ir stiliaus saveika tekste?
A. Hurtado Albiras cituoja C. Taber ir E. Nida,
pateikusius tokj vertimo apibrézima: ,,Vertimas
turi perteikti originalo teksta { kita kalba artimiau-
siy ir natiiraliausiy ekvivalenty pagaiba — visy
pirma tai, kas susijg su prasme, paskui tai, kas
susije su stiliumi* (4, 78-79). $is prasmés atsky-
rimas nuo stiliaus panasus i klasikinj turinio ir
formos isskyrima, ir véliau buvo kritikuotas, nes,
kaip teigia Siuolaikiniy vertimo teorijy autorius
Kanados mokslininkas R. Larose’as, ,,viena ver-
tus, nesakome fo paties skirtingais zodziais, kita
vertus, forma taip pat turi prasme. Forma yra pra-
smeés reiskimo biidas, ir teksto prasmé bei speci-
fika yra jo formy koreliacija, jo gramatikos poezi-
ja, kaip teigia R. Jakobsonas, jo Zodziy poezija“
(7, 81). Paimkime pavyzdj i§ G. Jeano sudarytos
knygos L'Ecriture. Mémoire des hommes (Ras-
tas. Zmonijos atmintis). Vienas Sios knygos
straipsniy yra skirtas pirmajam radytiniam Sumery
tekstui — Gilgameso epui. Jis paraSytas epo ver-
tejo Abedo Azrie. Toje pacioje knygoje yra ir epo
istrauka. Abedas Azrie p ja apie karaliy Gil-
gamesa: “La premiére (dynastie) fut celle de Kish.

La deuxiéme celle d’Ourouk. Le cinquiéme roi
de cetre dynastie, disent les tablettes, fut Gilga-
mesh qui batit les murailles d’Ourouk” (Pirmoji

buvo Kiso dinastija. Antroji Uruko. Penktasis
Sios dinastijos karalius, kaip pasakoja molinés
lentelés, buvo Gilgamesas, pastates Uruko sie-
nas) (5, 210). Gilgameso epas apie Uruko mies-
to pastatyma kalba taip: “/l (Gilgamesh) a fait
un long chemin. (...) Il batit les remparts d’Ou-
rouk et I'Eanna sacré, pur sanctuaire demeure
d’Anou et d'Ishiar” (Jis ilgq keliq sukoré (...).
Jis pastaté Uruko tvirtovés sienas ir Sventqjq
Eang, tyrq sventove buveing Anui ir IStarei) (5,
211). Abiem atvejais mes turime viena informa-
cija: Gilgamesas pastaté Uruka. Taiau i infor-
macija pateikiama skirtingai: Abedas Azrie kal-
ba apie Gilgamesa bei Uruko pastatyma kaip apie
istorinj fakta, tuo tarpu Sumerams tai siejasi su
Sventa vieta, jy dievy buveine, su Zmogumi, pa-

Siusiu ta Sventove ju di

Taigi, tai, kas sakoma, ir tai, kaip sakoma,

yra neatsiejama. Adresatas teksta suvokia kaip
visuma, ir tos visumos sintezé yra prasmeé. Jei
keiciasi stilius, kei€iasi ir prasmé.

Forma ir informacija yra biitinos prasmes kii-
rimui. Stilius yra vienas i§ lingvistiniy suvokimo
proceso elementuy, suteikianciy prasme bei suke-
lianéiy efekta adresatui. Kiekviena kalba turi sa-
vas priemones, ir stiliaus bruoZai yra skirtingi.
Tiesiog reikia perteikti ta patj efekta vertimo skai-
tytojui. Tai ne visada yra paprasta, nes ne visuo-
met mes galime Zinoti, ypa¢ kai kalbama apie
senus kiirinius, kokj efekts jie galéjo kelti ty lai-
ky adresatui. $i problema ypatingai aktuali gro-
Zzinés literatiros vertéjams, kurie, versdami tam
tikros epochos kiirinj, turéty iSmanyti kultiring
tos epochos terpg. Vertinga pavyzdj savo veika-
le Poezija i perevod pateikia rusy literatirologas
Efimas Etkindas, daug doméjesis groZinés lite-
ratiiros, ir ypac poezij bl i
Miisy jau minéla Sumery Gilgameso epq | rusy
kalbg 1919 m. idvertée N. Gumiliovas. Jis nemo-
kejo akady kalbos ir vertimui naudojosi pazodi-

vertimo prc
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niu epo vertimu  pranciizy kalba. Po keturiasde-
Simties meny t3 patj epa iSverté asirologasl. M. Dja-
konovas, daugybés studijy apie Senovés Ryty is-
torijg ir meng autorius. E. Etkindas palygina Siuos
du vertimus ir daro tokias i§vadas: ,,Skaitydamas
naujaji vertima, gali pajusti psichologing gilios
senoveés atmosferg ir itin savita ritmika senovi-
nio, grubaus epo, kurio svarbi inis ypa-
tumas yra tas, jog jo kiiréjai neturéjo literatiiri-

niy vaizdiniy ir asociacijy: poetiné jy kalba ne-
daug skiriasi nuo grafinés Babilono dailininky,

vai: y Zmo-
niy figiiras, kalbos. Babilono epui svetimas puos-
numas, o N. Gumiliovas nesusilaiko ir estetizuo-
ja kai kuriuos vaizdinius* (3, 182).

Taigi, prasme sudaro visy $iy miisy minéty
jos, efekto — sinte-

1

—stiliaus, infor

sudaro vertimo kaip komunikacijos akto specifika
(zr. 1 schema).

Tactiau dviejy teksty saveika pasizymi ne vien
skirtumais. I3kyla identiskumo bei ekvivalenty
klausimas. Daugelis vertimo teoretiky labai daz-
nai cituoja garsius keleto mokslininky bei rasy-
tojy pasisakymus apie vertima. Ch. Montesqui-
eu lygina vertima su varine moneta, kuri niekuo-
met neturés tokios vertés kaip auksiné. Benedet-
to Croce vertima lygina su moterimis: jei verti,
tikedamasis pakeisti originala, tai tarsi norétum
atvesti pas jsimyléjusj vyra moterj, kuri téra pa-
nasi { jo mylimaja. Louis Courrier kalba apie ki~
rinj originalo kalba kaip apie paveiksla originala,
o apie jo vertima — kaip apie paveikslo kopija.

Visi 3ie apibudinimai tiesiogiai ar netiesio-
giai kalba apie vertimo identiskuma. Tie, kurie
k ja fakta, jog vertimas negali biti visis-

zé. Visi jie dalyvauja k ikacijos p Iy
svarba priklauso nuo teksto tipo: pavyzdZiui, po-
ezijoje bus svarbesnis stilius, moksliniame teks-
te — informacija.

kai identiskas originalui, daZnai vertima lygina
su kazkuo menkesniu nei originalas: portretas,
moters ar paveikslo kopija, kopija be sielos. Ta-

Eiau to vis tiek itisus amzZius yra ver-

11

I8kyla ir dar viena labai svarbi p. , Su-
sijusi su vertimo tikslumo analize - kaip gi funk-
cionuoja ry3ys, jungiantis du tekstus - tg, i$ ku-
i su tuo, i kurj

I8 pradziy pasizitirékime, kokie elementai turi
itakos teksto vertimui. A. Hurtado Albiras patei-
kia i§samia schema: teksta autorius kuria tam tikra
kalba, apibréZtoje socialingje ir kultiirinéje ap-
linkoje ir konkregioje epochoje, S teksta priima

rio

ciama, sék ar ne taip sek i, ir versta

literatira tampa neatsiejama kickvienos 3alies
kultiiros dalimi.

A. Hurtado Albiras teigia, kad vertimas yra
kalbos akto atkiirimas, kupinas lingvistiniy ir ne
lingvistiniy pakeitimy, kuriuose turi islikti vie-
nintelé nekintanti prasmé. Nejmanoma kalbéti
apie visiSka pasisakymy identiSkuma, net jei ana-

adresatas, su kuriuo jvyksta k ija. Ver-
téjas, bidamas tuo pa¢iu metu §io teksto gavéjas
bei naujo teksto reiskéjas, turés naudoti kitos kal-
bos priemones kitoje socialinéje ir kultiirinéje ap-
linkoje, galbit ir kitoje epochoje, ir jo adresatas

lizei pai viena ir ta pati kalba: egzistuoja
regioniniai skirtumai, kalbos registrai, individu-
aliis kiekvieno Zmogaus bruoZai (tarimas, kalbos
sutrikimai). Be to, kiekviena kalba nuolatos vys-
tosi. Dél kalbos kaitos dinamizmo prasmés — kal-

bos pri iy rySys néra nei vienareikSmis, nei

bus kitas. Visa tai sudarys nauja
situacija.

Sios dvi skirtingos komunikacinés situacijos, pa-
sizymingios lingvistiniais, autoriaus ir vertéjo, epo-
chos, socialinés ir kultiirinés aplinkos skirtumais,
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nusistovéjes viena karta visiems laikams: vienas
ir tas pat Zodis ar sakinys gali turéti skirtinga pras-
me, priklausomai nuo konteksto ir daugybeés ele-
menty, sudaranéiy kalbos akta. Suprastos prasmeés



socialine-kultiriné aplinka

originalo kalba epocha

autorius

ORIGINALO TEKSTAS

prasmé

vertéjas VERTIMAS vertimo
adresg!as — (gavéjas+ adresatas
o’ reiskejas) N ,
. /

socialiné-kultjriné aplinka

vertimo kalba vertimo epocha

ta pati prasmé

I schema. Elementai, turintys jlakos vertimo procesui.

bei gauti efektai gali skirtis priklausomai nuo to,
kas esi ir ka Zinai. Ar yra visiSkas identiSkumas
tarp reiskejo ir gavéjo, tarp raSytojo ir skaityto-
jo? Juk akivaizdu, kad egzistuoja daugybé skai-
tymo bidy. Kalbos priemoniy — prasmés rysys
taip pat néra nei vienareik$mis, nei nusistovéjes
vieng kartg visiems laikams. J. Dancette suprati-
mo procesui paskyré visa disertacija, kuria ap-
gyné Monrealyje. Apibrézdama supratima kaip

»pazodineés ir ke prasmés supriesi ir
sintezés operacijy rezultatg” (2, 19), J. Dancette
teigia: ,Jie (vertimo teoretikai ir praktikai) daz-
nai pripaZista, kad yra sunku viska suprasti, to-
dél prasmeés atkiirimas nepilnas* (2, 22). Tad kaip
galima reikalauti visisko vertimo tapatumo su ori-
ginalo tekstu?

Kita vertus, manyti, jog identiSkumo tritku-
mas yra kliitis vertimui, klaidinga. Jei jvykdytos
visos reikalingos sglygos — tos pacios Zinios, kon-
teksto iSmanymas — komunikacija jvyksta ir ga-
véjo suvokta prasmé atitinka tai, kg noréjo pasa-

\’ILNIAUS\.
Umverslrcta)

kyti reiSkéjas. O kalby skirtumas yra jveikiamas
sunkumas, nes visos kalbos turi priemoniy vie-
nokiu ar kitokiu biidu isreiksti tai, kas norima pa-
sakyti — vertimo atveju tai i§plaukia i§ anks¢iau
suvoktos prasmes.

Viena i§ svarbesniy problemy, su kuriomis su-
siduria vertéjas yra atitikimo problema. A. Hur-
tado Albiras perima Kanados traduktologo J. De-
lisle’io aiSkinima, kad prasmés atitikmeny ies-
kojimas yra min¢iy sukelty asociacijy ir loginiy
iSmastymy seka. Norint surasti tikslius atitikme-
nis prasmeés atkiirimui, reikia labai gerai mokéti
kalba, | kuria yra veréiama. Vertimo istorijos De
Cicéron a Benjamin (Nuo Cicerono iki Benja-
min’o) autorius Michel’is Ballard’as teigia, kad
pirmasis apie tai prakalbo italas Leonardo Bruni
(1370-1444): ,Be abejonés, jis yra vienas i§ pri-
mujy teoretiky, primygtinai kalbéjes apie biiti-
nybe gerai zinoti abi kalbas, su kuriomis yra dir-
bama* (1, 94). Siandien $io teiginio jau tikriau-
siai niekas negaléty uzginéyti. Taigi, jei suvoki-
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mo proceso eiga buvo teisinga, tai suvokta pras-
mé atitinka tai, kg noréjo pasakyti autoriaus, ir
tampa tuo, ka nori pasakyti vertéjas, ir ka reikia
pasakyti jau kitos kalbos priemonémis. Sis pro-

i vienakalbés k i

procesa: yra ieSkoma, kartais spontaniskai, kar-

1jo!

cesas yra [

tais ilgiau mastant. Vis délto 3is atitikmeny ies-
kojimas ne visuomet baigiasi greitai ir sklandZiai.
Kartais reikiama formulavima turime ,,ant liezu-
vio galo“, pana$iai kaip kasdieniniame bendra-
vime, kai ieSkome tikslesnio ZodzZio, ar artéjame
prie tikslaus atitikmens, laikiny sprendimy pa-
dedami. O padaryti dviejy kalby atitikmeny sa-
ra$a yra nejmanoma, nes tai reiks$ty sudaryti kal-
bos galimybiy sarasa, o jos yra begalinés. 1958
metais ParyZiuje iSleistoje Lyginamojoje pran-
ciizy ir angly kalby stilistikoje $io veikalo auto-
riai J.-P. Vinay ir J. Darbelnet bandé sukurti me-
toda, kurj pritaikius ,,mes vis daZniau gautume
vienintelj imanoma vertimo varianta* (10, 24),
taciau perversmo vertimo moksle §is veikalas ne-
padaré. PrieSingai, véliau nemazai teoretiky jj kri-
tikavo. Anot R. Larose’o, ,,autoriai stengiasi pa-
lyginti sugrupuotus vienos ir kitos kalbos seg-
mentus (...), todé] galima daryti iSvada, kad tik-
riausiai biity buve teisingiau pavadinti jy knyga
Lyginamoji pranciizy ir angly kalby gramatika
(7, 169).
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LA FIDELITE AU SENS DANS LA TRADUCTION

Liucija Baranauskailé

Deuxi le schéma des éléments intervenant dans la

Résumé

Dans Particle sont analysés les la
wransposition du sens dans la traduction: la fidélité au sens

et les éléments qui interviennent dans le dela dela

traduction est présenté évoquant le probléme de la spécificité
comme acte de ication et celui des

transposition et qui influencent la fidélité au sens.
Premiérement, la conception du sens est analysée comme
un tout, composé des €léments linguistiques et non linguisti-
ques. Ensuite sont vues ses composantes, telles que la signifi-
cation, la significati isée, I'i ion, Ieffet, les
intentions de I’auteur, et le style.

Vilniaus universitetas
Pranciizy filologijos katedra

€équivalents posé par les différences de I'époque, du milieu
socio-culturel de I"original et de la traduction ainsi que celles
du destinataire.
En ion trois iels desquels dépend
Ta fidélité au sens sont mis en évidence: le vouloir dire de
Yauteur, la langue d'arrivée et le destinataire.

lteikta
2000 m. lapkrigio men.



