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KAUSALITAT ALS UBERGREIFENDE RELATION
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In der linguistischen Literatur hort die Diskus-
sion nicht auf, was eigentlich als iibergreifende
Relation der k I hinge b h
werden sollte: Kausalitit oder Konditionalitit.
Die Mei der. Der vor-
viegende Beitrag verfolgt das Ziel, die Position-
en mancher Autoren (vorwiegend deutscher Lin-
guisten) hinsichtlich des genannten Problems
vorzustellen und die Stellungnahme zu be-
griinden, dass die traditionelle Betrachtungsweise
— Kausalitit sei die iibergeordnete Relation —
nicht abzulehnen ist.

Traditionell wird die Kausalitit als iibergrei-
fende Relation betrachtet, d. h. sie umfasst nach
dieser Auffassung mehrere Kategorien, die ihr
untergeordnet sind. Solche Ansicht wird bis heute
von vielen Autoren angenommen, sie wird auch
in der vorliegenden Arbeit vertreten, abgesehen
von zahlreicher Kritik, dass der Begriff der Kau-
salitit hiufig im philosophischen Sinne verwen-

gehen weit

dikos katedra, Studenty g. 39, LT-2034 Vilnius.

toren leiten samtliche kausalen Relationen aus
der Konditionalitit ab und bezeichnen sie als
iibergeordnete Relation. Heidolph u.a. (1981:
795) ist wohl der erste, der dafiir pladiert, dass
die Konditionalrel hied

ion die ver Spe-

zialfille der Grund - Folge — Relation umfasst,
insbesondere auch die Ursache — Wirkung - Re-
lation als Sonderfall. Jede Ursache — Wirkung —
Relation wird hier als eine Konditionalrelation
betrachtet, wihrend das Umgekehrte nicht gelte.
Diese Ansicht wurde von einer Reihe von Au-
toren iibernommen.

So versteht z. B. Henschelmann (1977) Kau-
salitit als noematisch — begriffliches Kategorien-
system, das als iibereinzelsprachliches tertium
comparationis des semantischen Vergleichs in
ihrer Untersuchung fungiert. Kausalitit wird deut-
lich zwischen dem System der Konditionalrela-
tionen und dem temporalen System lokalisiert.
Die Kausalkategorie bildet in diesem System eine

k- o

der spezifisch temporal t

det oder mit Bezug auf diese Verwend se
gebraucht wird'. Eine andere Gruppe von Au-

'In der Phil ie oder
schaften halt man einen Zusammenhang fiir kausal, wo ein
kausaler Zusammenhang tatsichlich besteht. In der Linguis-
tik ist das absolut unerheblich. Im Gegensalz zur Philoso-
phie oder Logik befasst sich die Linguistik nicht direkt mit
den Ausschnitten der Realitit, sondern mit den sprachlichen
Ausdrucksformen und ihren Inhalten. Der linguistische Be-
gnITder Kausalitit 15: weiter gefasst und darf mit der phi-
K nicht glei wer-

Kondmonalbemehungen Aus dem folgenden

den. Bei der Textanalyse ist die Ursache dort zu finden, wo
der Textproduzent ein Faktum als Ursache bezeichnel. En-
tweder er selbst halt es fiir die Ursache oder er will nur den
Rezipienten glauben machen, dass es sich dabei um die Ursa-
che handelt. Der Linguist untersucht nicht, was der Grund
ist, sondern wie er im konkreten Fall ausgedriickt wird. Die
Erkenntnis der Realitit des Senders soll nichl unbedingt mit
der objektiven Realitit iibereinstimmen.
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Schema wird deutlich, dass die hier im Beson-
deren thematisierte Kategorie Ursache — Wirkung
jenen Beziehungen zuzuordnen ist, die innerhalb
der Dimension Zeit liegen und fiir die auBerdem
eine Bezugssetzung ihrer Giiltigkeit auf einen
bestimmten Zeitraum relevant ist:

Konditional - Relationen

Nach Henschelmann (ebenda: 96) wire Satz
(1) konditional - atemporal, d. h. in der Zeit nicht
abgelaufen. Satz (2) wire temporal und damit
kausal, weil das Ereignis wirklich in der Zeit
abliuft:
(1) Wenn du mir helfen wiirdest, wiire ich dir sehr
dankbar.
(2) Da du mir hilfst, bin ich dir sehr dankbar.

Klein (1987) will zeigen, dass sich alle Rela-
tionen mit Hilfe des Schemas des natiirlichspra-

hlichen SchlieBens explizi lassen. Er nennt

sie daher konklusiv. Konklusivitit enthalte Kon-
ditionalitit als konstitutiven Bestandteil.
Zufolge Zifonun u. a. (1997: 2290) basieren
kausale, konsekutive, konzessive und finale Ver-
hiltnisse auf der logischen Struktur des Kondi-
tionalen. Diese Ansicht teilen auch H.Biadun-
Grabarek und J. Grabarek, die in ihren Aus-
fithrungen isch vorgehen. Ihr A
punkt ist die Behauptung, dass die konditionale

Relation immer als Bezugsrelation fungiert. Die
primire Gliederung der auf Konditionalverhiit-
nissen basierenden Relationen erfolgt anhand der
Seme ALS NICHT AKTUALISIERT UND
NICHT UNBEDINGT AKTUALISIERBAR
DARGESTELLT (die konditionale Relation) und
ALS AKTUALISIERT ODER UNBEDINGT
AKTUALISIERBAR DARGESTELLT (die
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iibrigen Relationen) (Biadun-Grabarek; Gra-
barek, 1993: 667 f). Eine interessante Herange-
hensweise zu diesem Problem schligt Her-
modsson vor (1973: 298-305). Er unterschei-
det zwischen Kausalitit und Konditionalitat im
Blickwinkel des Besonderen und Allgemeinen.
Wihrend in den typischen Fillen konditionaler
Ausdriicke der Inhalt des Nebensatzes als von
dem des Vordersatzes allgemein abhingig oder
bedingt dargestellt wird, so wird dem gegeniiber
der Inhalt des Nach I

als Folge eines besonderen Umstandes, nimlich
der Ursache dargestellt. Somit betrachtet er das
kausale Verhiltnis als eine spezielle Art der Be-
dingung, aber weist darauf hin, dass sich in vielen
Fillen nicht eindeutig entscheiden ldsst, ob ein
k les oder ein ke Verhltnis vor-

in einem K

liegt.

Wie die obigen Ausfithrungen zeigen, result-
ieren die Ansichten, dass die Konditionalitit als
iibergreifende Relation betrachtet werden solite
aus einer logischen Herangehensweise. Viele
Autoren betrachten die Konditionalitit als Be-
ziehung zwischen einer hypothetischen Ursache
und deren Wirkung. Neben den Kausalzusam-
menhingen, die sich auf die Welt der Tatsachen
beziehen, gibt es auch solche, die die Welt als
Moglichkeit betreffen. Das sind im Denken an-
gelegte Moglichkeiten, wobei unter allen Denk-
moglichkeiten natiirlich auch die realen sind. In
diesem Sinne ist eine Beziehung zwischen hypo-
thetisch angenommenen Fakten iibergreifend.
Diese Tatsache bewegte manche Linguisten dazu,
die Konditionalitit als iibergreifende Relation zu
betrachten (vgl. Stroyny, 1997: 259).

Im Geg g
Konditionalitit sei die uibergreifende Relation,
vertritt die Mehrheit der Autoren den Standpunkt,
h der K. li
Vorzug gegeben werden sollte.

zuderB , die

dass in diesem Z




So fasst die Dudengrammatik unter Ursache
g, Verursach-

im wei Sinne auch Bedi
er, Folge, Folgerung, Zweck, Gegengrund zusam-
men (Duden Grammatik, 1984: 654). Die ge-
nannten Beziehungen werden hier als kategori-
ale Werte betrachtet (ebenda: 788). Hinsichtlich
dessen aber, welche Relationen zu der Kausali-
tit gerechnet werden sollten, gehen die Meinun-
gen auseinander. Am hiufigsten werden dazu
Kausalitit im engeren Sinne, Konsekutivitit,
Konditionalitat, Finalitit und Konzessivitit
gerechnet (vgl. Duden Grammatik; Hartung,
1961: 56; Helbig / Buscha, 1991: 689; Heyse,
1849: 659; Jung, 1980: 98; Schulz / Griesbach

konsekutives, konditionales und finales Verhilt-
nis gezihlt) unter Einbeziehung des Redenden.
Das Modell veranschaulicht sehr gut die Kom-
plexitit der kausalen Beziehungen im weiten
Sinne: einerseits gehoren kausal und konsekutiv
enger zueinander; im Kausalen wendet sich der
Blick von der Wirkung riickwirts zur Ursache
hin, im Konsekutiven richtet er sich von der Ursa-
che vorwirts auf die Wirkung. Andererseits ge-
héren zum einen kausal und konditional naher
zusammen und zum anderen konsekutiv und fi-
nal: beide Gruppen haben dieselbe Gewichts-
verteilung von Ursache und Wirkung. Das Mo-
dell lasst folgend hlieB

1982: 346; Macheiner, 1991: 88; Tesniére, 1959:
363f). Manche Autoren schliefen konzessive

— die Kausalrelation ist unabhingig von den
verschiedenen Anwendungen stets gleich-

bleihend heazeich

sie ist als K zu

Relationen von den k im wei Sinne
aus (Bergner, 1975: 52; Rudolph, 1976: 195;
1982: 167), einige zdhlen zu der Kausalitit auch
Instrumentalitit (Becker, 1870: 372; Stroyny,
1997: 29).

Zur Unterstiitzung der Ansicht, dass die kau-
sale Relation sich auf die konditionale nicht
reduzieren lisst, filhrt Wierzbicka folgende
Beispiele an:

If Mary hadn't met John, she wouldn't have married
him.

Daraus folgt aber nicht:

Mary married John, because she had met him.?
(Wierzbicka, 1992: 410)

Zur Darstellung der Komplexitit der spra-
chlich ausgedriickten kausalen Relationen wihlt
Rudolph (1976: 196) ein aus ridumlicher Anschau-
ung abstrahiertes Modell. Der Autorin zufolge
gestattet es die konzentrierte Prisentation der vier
kausalen Verhiltnisse (es werden dazu kausales,

? Wierzbicka grenzt sich von der von ihr selbst formulierten
Behauptung ab, dass because und if gleichzuseizen sind.

— die syntaktisch fixierbare Position des Re-
denden der ke Kausalrelation
ist differenziert und wandelbar, sie ist daher als
Variable zu bezeichnen (ebenda: 197).

Gestiitzt durch die Meinung zahlreicher Au-
toren schlieBe ich mich der Auffassung von Kau-
salitdt als iibergreifende Relation an. In Anleh-
nung an Stroyny (1997: 142) gehe ich von den
tatsichlichen Ereignissen aus, die in einem kausa-

len Zusammenhang stehen. Hypothetische
Zusammenhinge werden hier als sekundir be-
trachtet, da sie erst aus der Erfahrung und den
Erkenntnissen iiber die Ereignisse gewonnen
werden kénnen.

Die Kausalitit im weiteren Sinne stellt also den
gesamten Komplex der Ursache — Wirkung — Be-
ziehung dar, einschlieBlich der anderen Kategorien,
die als spezielle Arten der Ursache — Wirkung —
Beziehung verstanden werden und die mehr oder
weniger miteinander in Verbindung stehen. Die
Kausalitit im weiteren Sinne umfasst somit:

—Kausalitit im engeren Sinne bzw. Ursichlich-

keit, die gr und am
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1 loxe R,

ke iehung, die die Verkniip-

fung zweier Ercngmsse. von denen das zeitlich
frithrere als Ursache, Grund, Anlass, Voraussetz-
ung interpretiert wird®.

— Konditionalitat, die eine Bedingung angibt,
wobei die Ursache — Wirkung —Relation als Bedin-
gung — Folge — Relation erscheint und der eigentli-
chen Ursache -Wirkung — Relation sehr nahe steht.

~ Finalitat, die einen Zweck, ein Motiv, ein
Ziel einer Handlung angibt, daneben auch bestim-
mte Eignung eines Gegenstandes oder Sache.
Finale Zusammenhinge stehen im engen Verhilt-
nis zu der Kausalitit im engeren Sinne, sie sind
miteinander verzahnt. Durch Finalitit wird die
Wirkung th t, wobei Bew bzw.
Intentionalitit fiihrende Rolle spielen.

— Konsekutivitit, durch die eine Folge bzw.
Folgerung gegeniiber dem Grund hervorgehoben

wird. Kausalgefiige und Konsekutivgefiige stehen
in enger Verbindung zueinander. In vielen Fillen
konnen sie als Konversen voneinander betrachtet
werden, was aber nicht immer der Fall ist. Der
Unterschied zwischen dem Kausal- und dem Kon-
sekutivgefiige besteht darin, dass das Konseku-
tivgefiige Kausalbeziehungen voraussetzt,
wihrend im Kausalgefiige eine Kausalbeziehung
behauptet wird (vgl. Kneip, 1978: 119).

- Konzessivitiit, als komplexeste und abstrak-
teste der Kausalitit im weiteren Sinne untergeor-
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DEL PRIEZASTIES KATEGORIJOS PLACIAJA PRASME

Skaidra Girdenlené

Santrauka

ingj plaéigja pras-
me ika. Si kaip prieZasti
- és santykiy is visus Siais san-

prasme. Kito poZiiirio atstovai pirmenybg, teikia salygos ka-
tegorijai, jy nuomone — (ai bendroji kategorija, i§ kurios
galima i3vesti kitus prieZastingumo ry3iais pagristus santy-
kius. i je bandoma apginti tradicinj poZiiirj ir pa-

tykiais pagristus atvejus: tikrosios
nuolaidos, salygos. Dauguma auloriy laikosi tradicinio po-
ZFiirio, kad visus minétus santykius apjungia prieZasties ka-
tegorija, todél ji ir vadinama pricZasties kategorija pladiaja

Vilniaus pedagoginis universitetas
Vokietiy filologijos ir metodikos katedra

gristi ji teiginiu, kad nagrinéjant priezastingumg ifeities tas-
kas yra ne hipotetiski, bet realis reiskiniai ar {vykiai.
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