KALBOTYRA L (1) 2001

GR_OilNIO STILIAUS PROZOS TEKSTUY _
TIESIOGINES KALBOS SAKINIO ILGIS IR STRUKTURA

Audroné BITINIENE

§ 1. Lingvistinés stilistikos tyréjy démesys buvo sutelktas | groZiniy teksty auto-
riaus kalba, kurios pagrinda sudaro savaimingas ir uzdaras monologas, eliminuojan-
tis adresata: ,kitas licka tik samonés objektu, o ne kita sgmone” (Bachtin, 1986,
336). Taciau visy funkciniy stiliy tekstuose tokios asimetri§kos komunikacijos daz-
niausiai nesilaikoma, nes kiekvienas autorius yra savotiskas implicitinio dialogo daly-
vis' (ar jo organizatorius). GroZinio stiliaus tekstuose, be implicitinio dialogo, kurio
formos yra gana jvairios, ypa¢ daznas eksplicitinis dialogas, turintis gana apibréZta
formga - tiesioging kalba, kuri siejama su groZinio teksto herojy veiklos sfera ir daz-
nai gretinama su monologu, priklausanéiu autoriaus veiklos sferai. Tarp §iy dviejy
teksto dimensijy jsiterpia pasakotojas, kuriam daznas autorius uzleidZia savo pozici-
jas. Nuo autoriaus ir pasakotojo saveikos priklauso teksto struktiira: jvardytas pasa-
kotojas kuria savo stilisting raiska, j autoriaus monologa jsiverzia implicitinio dialo-
go clementy (tiesioginé menamoji kalba). Tokig daugiamatg teksto struktiirg sunku
jvardyti tiksliais terminais, o tuo labiau tyrinéti statistiniais metodais. Autoriaus mo-
nologas ir tiesioginé menamoji kalba daZniausiai sudaro stilisting vienove, todél at-
skirat juos tyrinéti ne visada prasminga (plg. Vasak, 1974, 316-318).

Tiesioginés kalbos struktiira gana sudétinga, ja daZnai sudaro dvi gramatiniu ir
semantiniu atzvilgiu sinsemanti$kos dalys — autoriaus ir kity asmeny (veikéjy) Zo-
dziai, jeinantys j tam tikrg teksto vieneta, vadinama ,,pasakymu su tiesiogine kalba*
(Labutis, 1994, 103). Tiesioginés kalbos organizacija daug priklauso nuo jvedamojo
sakinio padéties (prepozicija, postpozicija, interpozicija ir pan.), jo branduolio pobi-
dzio ir kity lingvistiniy faktoriy. Vadinasi, tyrinéjant konteksting groZinio stiliaus
teksty skaida, tokie sakiniai gali sudaryti tarping homogeniska imtj tarp autoriaus
kalbos ir autosemantisky tiesioginés kalbos fragmenty be jvedamuyjy sakiniy (tiesio-
ginés kalbos projekcija aiSki i§ ankstesnio konteksto). Pvz.:

i¢ teiginiai vargu ar tikty tekstams, kurie yra tarsi atitrik¢ nuo adresanto ir adresalo, nuo kon-
e¢iy kamynikacijos tiksly ir yra jgij¢ santykinai savarankiska ir objektyvig egzistavimo formg kaip so-
aialinés apliftkos komponentai (jic, Zinoma, yra iSlaik¢ savo komunikacing prigimtj).
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— (4)? Uzeik  vidy, Vinculi. (4) Noriu vienq dalykq pasakyti.

- (1) Ko? (4) Viskas seniai iSsakyta, Mile.

— (4) Uzeik, kad prasau, brangusis. (1) Paklausyk. (4) Nenukris kepuré nuo galvos.

—(2) Palauk, Lukai. (2) A5 tuoj. AvyzRII 393.

— (2) Sielg turi. (4) Ir protg, ir Sirdj. (3) Kaip visi Zmonés. (5) Tai kodél negali biiti
Zmogum? (4) Daug nereikia: dorai gyventi. (2) Tik dorai! (1) Sunku? (15) Kq g, tada
nors stenkis dorai gyventi, kovok su savo silpnybémis, neskriausk Zmoniy savo naudai.
(3) Dar per sunku? (15) Na, tai nors laikykis savo Dievo jsakymy, nors nuodémeés bijok,
Jjeigu jstatymai ne prie diisios. AvyzRII 373.

Sio straipsnio tikslas — nustatyti tiesioginés kalbos sakiniy ilgj ir struktiira. Tyri-
mas grindZiamas 50 000 Zodziy imtimi i§ dabartinés grozinés literatiiros prozos teks-
ty (Zr. autoriy sarasa: Bitiniené, 1997, 201-203), grieztai laikantis tiesioginés kalbos
grynumo kriterijaus, tai yra atsiribojant nuo tiesioginés kalbos su jvedamaisiais saki-
niais (3ios grieZtos ribos nebuvo laikytasi ankstesniuose tyrimuose, plg. Bitiniené,
1997, 82), kurie, kaip minéta, gali keisti tiesioginés kalbos struktiira.

§ 2. Tiesioginés kalbos vidutinis sakinio ilgis nedidelis, daugiau kaip du kartus
mazesnis uz autoriaus kalbos vidutinj sakinio ilgj (X¥=4,7 ir X=12,3 Zodziy).
Saikingg sakiniy ilgio svyravimo amplitudg rodo standartinis nuokrypis s=3,15
2o0dziy (autoriaus kalbos s =9,9 Zodziy)®. Pvz.:

— (5) Vakar tave as tikriausiai jpykinau?

— (5) As grosiu kiekvieng vakarg, Ema. AputGNB 215.

Tiesioginés kalbos sakiniy ilgio mediana yra tarp dviejy ir trijy ZodZiy, moda -
trijy ZodzZiy sakiniai (16,9 %)". Pvz.:

— (3) Miegokim, miegokim, Klemai. (3) Ir tu, Gaigalien. (3) Viskas bus gerai. (3)
Tarp Zmoniy nepraZisit. AvyzRII 202.

— (3) Bet mama nepareina.

—(3) Taigi ... kaZkur dvalanéja. PaukstRIV 173.

Tokia pat daZznumy pozicija uZima dviejy (15,4 %) ir keturiy (15,2%) Zodziy
sakiniai. Pvz.:

— (5) Tai bus lygiai astuoni ménesiai. (2) Kaip suSnekéjom.

—(2) Ar je? (4) AS bene bisiu pamirses.

— (3) Lygiai astuoni ménesiai. (3) Kaip Siandien sueina. (3) Emiau sausio ménesj.

- (4) Rodos, tikrai buvo Ziema.

? Skaitmuo pric§ sakinj reiSkia ZodZiy skai€iy.

3 Siems duomenims gana artimas keliy kalby dramos teksty vidutinis sakinio ilgis: dvicjy éeky
kalbos iméiy $=4,6 ir ¥=4,9 ZodZiy (DolcZel, 1964, 26), slovaky — =4,0 ZodZai (Mistrik, 1985, 316),
ukrainy kalbos - £=4,5 zodZiy (Statystyéni, 1967, 151).

* Sie duomenys bemaz nesiskiria nuo slavy kalby tyréjy rezultaty: slovaky kalbos (Mistrik, 1985,
248-250) dramos tekstuose vyrauja keturiy ZodZiy sakiniai (14,1 %), kiek reéiau vartojami lrijy ZodZiy
sakiniai (13,7 %), o penkiy ZodZiy sakiniy daZnumas sutampa su lietuviy kalbos Sio ilgio sakiniy daz-
numu (11,1 %) ir yra adekvatus slovaky kalbos dviejy ZodZiy sakiniy daznumui (tokia pat simetrija bi-
dinga lietuviy kalbos dviejy ir keturiy ZodZiy sakiniy daZznumui).
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— (4) AS gerai atsimenu, Benediktai.

— (5) Dabar ir as pradedu atsiminti. AputGNB 51.

Tiesioginéje kalboje gali biiti vartojami ir gana ilgi sudétingos struktiiros saki-
niai (svyravimo amplitudé nuo 1 Zodzio (12,6 % visy sakiniy) iki 54 ZodZiy), nes, kaip
ir Snekamajame stiliuje, galimas ne tik sakinio glaudinimas, bet ir kalbos priemoniy
perteklius, kuris atsiranda nuolat tikslinant ir papildant tik kg pasakyta mintj. Groii-
niame tekste, atkuriant §nekamaja kalba, laikomasi tam tikros strategijos — siekiant
neapkrauti adresato (adresanto) atminties sudétingos struktiiros (ir semantikos)
konstrukcijomis, pirmenybé teikiama tokiems sakinio daliy ar sakinio plétros kom-
ponentams, kurie uZima vieng sintaksing pozicija (vienarusés sakinio dalys) arba yra
taip postpozityviai vartojami (sudétiniy sakiniy démenys), kad biity galima nutraukti
bet kurig sakinio plétros grandj (plg. Dolinin, 1978, 288). Be tokiy fakultatyviy kom-
ponenty biity galima iSsiversti — juos kompensuoja situacija, bendras pokalbio daly-
viy Ziniy fonas. Labai ilgi sakiniai, kuriy pagrinda sudaro i§vardijimas, galimi, bet vis
délto ypac retai vartojami. Jie daZnesni pasakojimo fragmentuose (kai perteikiami
veikéjy iSgyvenimai, apibiidinama jvykiy seka ar nusakoma tam tikra situacija), labai
artimuose autoriaus monologui. Pvz.:

— (54) Ir pats pavasaris, matai, kitaip Zmogy veikia, negalvoji apie rudenj, viskas
taip toli atrodo, nes pavasaris smarkiai suima ir nepaleidZia tavgs: suZysta medZiai,
paukséiai draskosi i dZiaugsmo, o tu paséji, eini keliuku, ir tau i§ tikryjy atrodo, kad
padarei didziausius darbus, kad susilyginai su auk$¢iausiais, kad tave mato visas svietas
ir visi negali atsidZiaugti tavo darbais... AputGNB 170.

§3. SuskirsCius sakinius j ilgio grupes, paaiSkéjo, kad 3i paradigma uZima ne
visas ilgio pozicijas: daznumy centra, kaip ir autoriaus kalboje, sudaro beveik du
kartus daZniau vartojami labai trumpi 1-8 Zodziy sakiniai, visai nevartojami ilgi ir
labai ilgi sakiniai. Trumpi sakiniai sudaro tik 10,9 % (autoriaus kalboje — 36,2 %). Ne
maZesnj skirtuma rodo vidutinio ilgio sakiniai®, daug rediau vartojami tiesioginéje
kalboje (Zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Sakiniy ilgio grupiy pasiskirstymas

Sakiniy ilgio grupés (%)
Kalbos tipas Labai trumpi Trumpi Vidutinio ilgio Ilgi Labai ilgi
(1-8 Zodziai) | (9-17 Zodziy) | (18-30 ZodZiy) |(31-46 Zodziy) | (47 ir dg. ZodZiy)
Tiesioginé kalba 88,2 10,9 0,9
Autoriaus kalba 43,0 36,2 158 38 1,2

5 §j asimetriska tiesioginés kalbos sakiniy skirstinj biity galima lyginti su Snekamaja (tarmiy) kalba.
Turimais $io straipsnio autorés duomenimis, tarmiy teksty dialoguose reéiau vartojami labai trumpi
sakiniai, du kartus daZnesni trumpi sakiniai, yra didesné jvairaus ilgio sakiniy vartojimo jvairové negu
tiesioginéje kalboje, kurios stilistine dominante yra tapg labai trumpi sakiniai.
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Vidutinio ilgio sakiniais linkstama perteikti vidinius iSgyvenimus, apibendrinti
gyvenimo patirtj. Jy komunikatyviné intencija artimesné autoriaus kalbai. Pvz.:

- (17) Tu visq kalte nori suversti vien ant individo peciy, o jie kur kas silpnesni nei
tau atrodo. (12) Tu per daug reikalauji i§ Zmogaus — nemoki jo nei uZjausti, nei myléti.
(20) Kazkuri misy biitybes dalis visuomet sako: noriu, geidziu — ir atitinkamai pasielgia,
o protui telieka skeryéiotis, nors jis mégsta détis viespaciu. (23) Jis bekainis, besvoris,
grynasis Zinojimas, bet kuo gi jis Zvelgia, Sneka ir mgsto, jeigu ne miisy akimis, miisy
lapomis, misy smegenimis, miisy norais? RadzPV 382.

Tokia gerai Zinomg labai trumpy sakiniy persvara sglygoja pagrindiné tiesio-
ginés kalbos organizavimo forma - dialogas, bidingas 3nekamajam kalbos stiliui®.
Groziniuose tekstuose sickiama perteikti tipiskus, bet formalius spontaniskos kalbos
poZymius (beveik nevartojami kartojimai), todél sudétingesnés struktiiros sakiniai
daznai skaidomi. Dialogo struktira sietina su situacija ir savitu organizavimo me-
chanizmu (Zr. Vilkiené, 2000, 144-155). Dialogo specifika suteikia galimybg nepasa-
kyti iki galo ar nepilnai pasakyti, ,.,nebitina sutelkti visus tuos ZodZius, kurie turéty
biti sutelkti tam, kad biity atskieistas tas pats mastymo kompleksas monologinéje
kalboje* (Vygodskij, 1956, 35). Ivadiniais ZodZiais nusakoma situacija, pokalbio
dalyviy intonacija, tembras, mimika — visi neverbalinés raiSkos elementai, galintys
konkuruoti su tiesioginés kalbos raiSkos priemonémis. Tai leidZia redukuoti tiesiogi-
nés kalbos sakinius taip, kad nenutriikty dialogas, o adresatas (skaitytojas) galéty ji
adekvaciai suvokti.

§ 4. Pateiktasis tiesioginés kalbos sakiniy ilgio paradigmos gretinimas paremtas
ankstesniuose darbuose (Bitiniené, 1997) isskirtomis grupémis. Sakiniy ilgio para-
digma sudaryta pasirinkus integralyjj pasiskirstyma, kuris buvo gautas sumuojant
daZnumus vieno Zodzio intervalu. Intervaly ribomis laikomos 10, 50, 90 ir 99 pro-
centilés. Procentiliy kriterijy papildzius Suoliy kriterijumi, iSskirtos penkios integra-
liojo pasiskirstymo grupés ir jvertintos kokybiskai. Si sakiniy ilgio grupiy paradigma
padeda atskleisti rasytiniy teksty sklaidos kryptj, lyginti skirtingy tipy tekstus, bet ne
visada reikSminga, kai sakiniy ilgio grupiy skirstinys yra asimetrifkas, sakiniai su-
telkti vienoje ilgio grupéje. Suprantama, tiksliausias tiesioginés kalbos sakiniy skirs-
tinys, sudarytas vieno ZodZio intervalu (Mistrik, 1985, 249-259), taciau jis néra itin
patogus ir informatyvus, kai reikia gretinti skirtingy teksty sakiniy ilgio paradigmas.
Todél tiesioginés kalbos sakinio ilgio ir struktiiros pokyciams atskleisti pasirinkta

© Taip kuriama kasdienio tiesioginio bendravimo iliuzija, kai kalbétojas, nespéjgs tinkamai sufor-
muluoti savo minties, pateikia ja suskaidyta j atskirus elementus ta seka, kuria mintis gimé jo galvoje.
Verta prisiminti ZodZius: ,jeigu radytinéje kalboje mintis perteikiama organizuotu risliu sakiniu, tai
poreikis greitai pranesti vercia pasakymo clementus perleikti kaip atskiras dalis tam, kad jas biily galima
suvirskinti“ (Bali, 1955, 84). Klasikinis dialogo apibudinimas yra toks: jam bidingas palyginti greitas
keitimasis replikomis; vieng replika salygoja kita; keitimasis vyksta neapgalvojus; komponentai neturi
ypatingo tikslo; replikos nerislios, jos yra trumpos (Jakubinskij, 1986, 27). Sie dialogo poZymiai — repliky
kaita, rySys tarp jy, spontaniskumas ir lakoniSkumas, tai yra lingvistiné dialogo charakieristika kryptingai
tyrinéjama psicholingvisty ir lingvisty darbuose, atsiremiant j nelingvistinius faktorius, ypa¢ situacijg.

20




kita metodika - sakiniai suskirstyti dviejy Zodziy (reikalui esant, trijy ZodZziy) inter-
valu, tai yra pasirinktas dinamiskas skaidos intervalas.

§5. Tiesioginés kalbos sintaksiniy struktiiry centra sudaro vientisiniai sakiniai
(79,9 %, autoriaus kalboje jy tik 53,5%). Jy daZnumg ir ilgj (X=3,6 Zodziy, s=2,2
20dziy) salygoja atkuriamos Snekamosios kalbos ypatybés: tiesioginis komunikanty
rysys, neoficialumas, specifinis informacijos pobiidis (kasdiené buitiné, dalykiné, bet
neapibendrinta) ir pagaliau spontanidkumas. Simetri$kas bendravimas lemia poreikj
viena ar kita forma perteikti kalbanciyjy pozicija: reaguojama j pokalbio turinj, ver-
tinamas pokalbio partneris, pritariama ar nepritariama jo nuomonei — kuriamas la-
koniskas dialogas. Lakoniskos, net suskaidytos replikos susijusios specifiniais santy-
kiais, kuriuos galima apibiidinti kaip ,,klausimo — atsakymo, teigimo — priestaravimo,
teigimo — sutikimo, sitilymo — priémimo, jsakymo ir vykdymo ir t.t. Jie nejmanomi
tarp kalbos vienety (ZodZiy ir sakiniy) nei kalbos sistemoje (vertikalusis pjivis), nei
pasakymo viduje (horizontalusis pjivis)* (Bachtin, 1986, 264). Tie specifiniai santy-
kiai susiklosto tik verbalinio bendravimo metu ir lemia komunikanty kalbin¢ raiska.
Manoma, kad $nekamojoje kalboje sakiniy nepilnumas kur kas bidingesnis pasne-
kesio ar liepimo kalbai; pasikartojimai, saves nutraukimai, sintaksiniy konstrukcijy
Joziai“ - pasakojimo kalbai (Sukys, 1983, 18). Todél ypa& dazni klausiamieji saki-
niai, tikslinantys turima klauséjo informacija (galimas griztamasis rySys). Emocijy
prisodrintas kasdienis bendravimas atsispindi vartojant $aukiamuosius sakinius, ku-
rie yra labai paprastos struktiiros, trumpi, nes su verbalinés raiSkos priemonémis
konkuruoja jvairiis neverbalinés raiSkos elementai. Pvz.:

— (4) Kas taip plésia, klausiu?

—(2) Mano reikalas.

- (1) Slepi?

- (2) Zmogaus nejklampinsiu.

- (1) Rupiizes!

- (2) Tai ne?

—(1) Ne!

- (1) Vaziuoju.

= (1) Palauk. (5) Penkiolika, ir tai per daug. (6) Juk Zinai, kad grynais a$ negaliu.
BubnAZ 292,

Didel¢ dalis informacijos Zinoma i situacijos (ja nusako autorius), todél tiesio-
ginéje kalboje ypac dazni eliptiniai vientisiniai sakiniai (Zr. ankstesnius pavyzdZius),
ne maziau aktualiis ir nominatyviniai sakiniai, kurie tik jvardija daikta ar reiskinj, bet
jo neapibiidina — paSnekovui palickama laisvé savaip interpretuoti ir papildyti infor-
macija. Pvz.:

- (2) O pastotés! ... (1) Miskas!... (3) Kelionés | miestus! (1) Gvoltai!

~(7) O linai, vilnos, sviestas, siiriai, riesutai, uogos! Myk-PutS 137.

Autoriy, kuriy tiesioginé kalba turi daugiau knygiSkumo bruozy ar, prie§ingai,
rySkiy Snekamosios kalbos ypatybiy, tekstuose esama labai trumpy sakiniy, atskilu-
siy nuo pagrindinés sakinio dalies (parceliaty, kartais priduriamyjy konstrukcijy),
mazinanciy sakinio gylj. Pvz.:
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— (11) Ir staiga — ant kalno, lyg nukritusi i§ dangaus — stovi aukstaitiSka pirkia!
(10) Siaudiniu stogu, raudonu kaminu, su gonkeliais ir gimapuse prie jy. SavAS 210.

— (5) Ir seniai jis ten gyvena?

—(3) Jau penkiolika bus. (4) Kai iséjo | pensijq. SavAS 211.

§ 6. Greta vientisiniy sakiniy vartojami sudétiniai (20,1%). Jy vidutinis ilgis
(X¥=9,1 ZodZiy, s=4,0 ZodZiy) gerokai skiriasi nuo autoriaus kalbos sakiniy (plg.
X =17,7 zodziy, s =9,3 Zodziy), bet ne taip ryskiai kaip vientisiniy sakiniy ilgis. Pvz.:

- (9) A5 tik paskutinjji miestelj gerai atsimenu, kur lankiau mokyklg. GranBVJG
138.

—(9) O ko jus puolate, nieko nesakg, ar 2vérys esate ?! PaukStRIV 214.

Atskiry tipy sudétiniy sakiniy ilgis svyruoja nedaug: beveik sutampa
sujungiamyjy (x=8,1 Zodziy, s=3,3 Zodziy) ir prijungiamyjy sakiniy vidutinis ilgis
(x=8,4 Zo0dziy, s=3,8 ZodZiy), rodantis nelingvistiniy faktoriy salygota polinkj j
stereotipiSkumg. Tuo tarpu bejungtukius sakinius i§ dalies yra paveikes lingvistinis
faktorius — sakinio struktiira, todel vidutinis sakinio ilgis yra vienu Zodziu mazesnis
(x=17,0 Zodziy, s =3,1 ZodZiy). Pastebéta, kad bejungtukiy sakiniy struktiira ne tokia
sudétinga, jie sutelkti 6-10 ZodZiy sakiniy grupéje. Jungtukiniy ir bejungtukiy
sakiniy vidutinio ilgio skirtybés néra tokios ryskios, kai didesné sakinio apimtis, nes
vieno ZodZio jtaka sakinio ilgiui néra tokia akivaizdi. Tiesioginéje kalboje vartojami
palyginti ilgi miSrieji sakiniai (X=13,1 Zodziy, s=6,0 ZodZiy). Pvz.:

— (13) Darzuose, tiesa, visada yra darbo, bet, jeigu nori, galim kartais ateiti tau
padéti. SimonRIV 247.

Sudétiniy sakiniy ilgio grupiy skirstinys skiriasi nuo autoriaus kalbos skirstinio,
bet turi ir sglycio zong: abiejy klody kalboje daZznumy centrg sudaro trumpi sudéti-
niai sakiniai (autoriaus kalboje jy — 46,9 %, tiesioginéje — 45,4 %). Matyt, trumpy
sudétiniy sakiniy persvarg, be anksCiau nurodyty veiksniy, gali lemti Sio tipo kons-
trukcijy gramatinis plétros potencialas ir stilistinis prozos teksty nuoseklumas, kurio
laikomasi skirtingy autoriy tekstuose. DidZiausig diferencing galia turi labai trumpi
sudétiniai sakiniai (autoriaus kalboje jy tik 13,7 %, tiesiogin€je — 42,5 %) ir priesinga
paradigmos pozicija uZimantys vidutinio ilgio sakiniai.

Sudétiniy sakiniy ilgio paradigma veikia tas pats nelingvistiniy faktoriy komp-
leksas, kuris riboja ir ilgy vientisiniy sakiniy daznuma. Skirtumas tas, kad vientisiniy
sakiniy ilgio grupiy daZnumo centras persikelia viena faze j labai trumpy sakiniy
grupg, o pats skirstinys jgyja labai rySkig deSiniajg asimetrija, rodancig kalbos viene-
ty stereotipiSkumga. Sudétiniy sakiniy ilgio grupiy paradigma tolygesné (zr. 1 pav.).

is tolygumas aiSkiau matyti sakinius suskirs¢ius jau minétu 2 Zodziy intervalu.
Palyginus vientisiniy ir sudétiniy sakiniy ilgio paradigmas, galima pastebéti, kad jas
suartina tik viena pozicija — 5-6 Zodziy sakiniai. Pateiktos paradigmos rodo aisky
abiejy tipy sakiniy daZnumo 1&Zj nuo 7-8 ZodZiy ilgio grupés’. Tai iliustruoja

7 Ukrainy kalbos sakiniy skirstinio intervalas yra trys Zodziai, taigi labai trumpi sakiniai sudaro
49,7 %, slovaky kalbos tekstuose — 35,4 %, o lictuviy kalbos tiesioginéje kalboje — 44,9 %. Dazniausiai
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cksperimentinius duomenis, patvirtinancius, kad Zmogus trumpalaikéje atmintyje
geriausiai iSlaiko 1,75 vientisinio sakinio, tai yra apie 10,5 riSlaus sakytinio teksto
7o0dziy (Leont'ev, 1969, 194). Matyt, groZiniy teksty autoriai intuityviai paklista
Siems $nekamosios kalbos organizavimo désningumams ir juos realizuoja tiesiogi-
néje kalboje, priartédami prie minimos geriausiai suvokiamy sakiniy ilgio ribos.

40"@ —&— Vientisiniai sakiniai
35 4 —il— Sudétiniai sakiniai
30 1 —aA— Bendras sakinio ilgis
25
20 -
15 4
10 4
5 Sakinio ilgis
0 Zodziais
34 7-8 1112 15-16 19ir
daugiau

1 pav. Tiesioginés kalbos sakiniy ilgio grupés

§ 7. Daznai teigiama, kad tipiSka $nekamojo stiliaus konstrukcija — bejungtukiai
sakiniai, po jy eina sujungiamieji ir prijungiamieji (Brandes, 1990, 185), konstatuo-
jama, kad daZniausiai vartojami sujungiamieji sakiniai (Pik¢ilingis, 1971, 331).
Tiesioginéje kalboje sudétiniy sakiniy santykis kiek kitas: vyrauja prijungiamieji
(35,3 %), beveik tolygiai pasiskirst¢ sujungiamieji (26,8 %) ir bejungtukiai (28,8 %),
palyginti nemaZa dalj sudaro misrieji (9,1%) sakiniai®. Vadinasi, visuose grozinio
stiliaus kalbos kloduose vyrauja prijungiamieji sakiniai, kartu su vientisiniais
sudarantys daZnumy centra. Sis abiejy tipy sakiniy santykis jvairiy funkciniy stiliy
tekstuose néra pastovus dydis, bet su tam tikromis iSlygomis galéty buiti laikomas
kalbine konstanta (plg. Dolezel, 1964, 20).

vartojamy sakiniy pasiskirstymas yra gana jvairus: tikriausiai atsitiktinai sutampa lictuviy (34,9 %) ir
¢eky kalbos (34,6 %) antrojo intervalo sakiniy daZznumas (ukrainy ~ 29,1 %), bet daZniausiai vartojamy
1-6 Zodziy sakiniy daZnumas beveik nesiskiria ukrainy (78,8%) ir lictuviy kalbose (79,8%),
diferencijuoja slovaky kalbos tekstus (70,0 %) (Statystyéni, 1967, 154, Mistr ik, 1985, 248-250).

® Palyging autoriaus ir tiesioginés kalbos sudétiniy sakiniy daznumg visy sakiniy aibéje, gauname
tokj vaizda: sujungiamicji daZnesni autoriaus kalboje (7,3 % ir 5,4 %), prijungiamyjy santykis yra 18,5 %
ir 7,1 %, bejungtukiy - 8,9 % ir 5,8 %, o migrieji sudaro 11,6 % ir 1,8 %.
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Tiesioginés kalbos pasakojimo fragmentuose, kurie grindZiami iSvardijimu,
pirmenybé teikiama rySiui be jungtuky, nes atviros vienaridiy kalbos elementy eilés
(sakinio dalys, sakiniy démenys) palieka erdvg tolesnei jy plétrai. Todél tarp bejung-
tukiy sakiniy vyrauja iSskaiGiuojamieji (33,2%). Sujungiamieji sakiniai iSsiskiria
gretinamyjy ir priesprieSos sakiniy persvara (64,4 %), nes Sie semantiniai santykiai
padeda perteikti prieStaringg kasdienio gyvenimo batj. Sioje situacijoje ne maziau
svarbi individo vidiniy i§gyvenimy sfera, prisiminimai ir pan., todél sudétiniuose sa-
kiniuose ypaé dazni ZodZiai, reikalaujantys paaiskinimo, papildymo. Sis turinio fakto-
rius gali lemti aiSkinamyjy sakiniy persvara (jie sudaro daugiau kaip pus¢ prijun-
giamyjy) ir ypaé reta paZymimyjy sakiniy daZznuma (7,4 %), nes atributiniai san-
tykiai kalbos atmainose, kurioms biudinga stilistiné ypatybé — konkretumas, néra
aktualils ir perteikiami kito tipo konstrukcijomis.

§8. Sudétiniy sakiniy ilgis, kaip Zinoma, gali priklausyti nuo juos sudaranciy
konstrukcijy, pirmiausia démeny skaiciaus ir jy plétros galimybiy. Jau jprasta teigti,
kad visy funkciniy stiliy tekstuose vyrauja dviejy démeny sudétiniai sakiniai. Siuo
atzvilgiu grozinio stiliaus teksty kalbos klodai néra homogeniki, nes autoriaus
kalboje dviejy démeny sakiniai sudaro tik 57,6 %, tiesioginéje kalboje - 81,4 %°.
Tokia stereotipinés struktiros sakiniy persvara i§ dalies gali biiti aiSkinama taip: at-
kuriant neoficialaus bendravimo situacija, geriau iSrySkéja priestaravimas tarp indi-
vido poreikio dalyvauti kalbinéje veikloje ir batinybés riboti savo protines (aisku, ir
fizines) galias; kitaip tariant, ¢ia realizuojamas gerai Zinomas maZiausiy proto pas-
tangy principas.

Spontani$kame kalbos akte, kurio informacija turi dekoduoti ir adresatas (skai-
tytojas), itin neparankis sudétingos struktiiros sakiniai, nes atkurta ir modifikuota
$nekamoji kalba organizuojama taip, kad atitikty autoriaus sumanyma ir atlikty
vieng i§ savo funkcijy (fabuling, charakterizavimo ar informacing). Dél ios ir kity
prieZasCiy pastebimas atvirkStinis rySys tarp sakinio struktiiros ir jo ilgio. Dviejy
démeny sakiniy vidutinis ilgis ¥=7,1 Zodziy (s = 3,5 ZodZiy) rodo tiesinj rysj su dé-
meny ilgiu. Sis rySys aiSkiai matyti démeny vidutinj ilgj palyginus su vientisiniy
sakiniy vidutiniu ilgiu. Trijy démeny sakiniy vidutinis ilgis yra X¥=9,4 Zodziy (s = 4,4
Zodziy), tai yra santykis su vientisiniy sakiniy, galinéiy eiti sudétiniy sakiniy déme-
nimis, ilgiu yra ne 1:2, kaip pirmuoju atveju, o 1:2,6 vietoj galimo 1:3 santykio. Dar
didesni sakinio struktiiros ir ilgio pokyciai matyti sugretinus keturiy démeny sakiniy
ilgj, nes sudétingumo koeficientas yra didesnis. Vadinasi, didéjant démeny skaiciui,
maZéja jy vidutinis ilgis (¥=3,6 ir ¥=3,1 ZodZiy), tai yra ribojama sakinio plétra.
Sudétiniy sakiniy ilgio ir démeny skaiGiaus koreliacija esminé (kontingencijos
koeficientas C = 64). Tai reiskia, kad sudétiniy sakiniy ilgis daugiau priklauso nuo

? Tiesioginés kalbos sakiniy struktira gali biiti sudétingesné; slovaky Kalboje dviejy démeny
sakiniai sudaro maziau kaip pusg (46,3 %) visy sudétiniy aibéje, palyginti daug trijy (29,3 %) ir keturiy
démeny sakiniy (16,6 %). Toks abiejy kalby dialogy palyginimas néra pakankamai informatyvus, nes
neaikus sudélinio sakinio savokos turinys.
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démeny skaiciaus, bet ne nuo jy plétros (ilgio), kuri kasdienio bendravimo situa-
cijoje ne visada jmanoma.'®

§ 9. Vidutinis sakinio ilgis ir jo parametrai gali biiti prozos teksty individualiojo
stiliaus lingvistinis poZymis (Vasak, 1974, 316). Vidutinio sakinio ilgio diferencing
galia patvirtino faktoriné analizé (Bitiniene, 1997, 120) ir konkreciy groziniy teksty
tyrimas. Paaigkéjo, kad ne maziau svarbus diferencinis poZymis — prijungiamyjy saki-
niy daZnumas, kuris teikia informacija apie groZiniy teksty tipg — aktualizuota ar
hierarching proza, daranéia jtaka sintaksinei teksto strukttirai. Remiantis $iais ling-
vistiniais poZymiais, buity galima ieSkoti prozos autoriy teksty savitumo jau tiesio-
ginés kalbos pagrindu (ne abiejy klody santykio skirtumu, rodanciu autoriy indi-
vidualuma). Taciau tiesioginés kalbos teksty vidutinio sakinio ilgio svyravimo ampli-
tudé yra nedidelé — 75,0%, teksty vidutinis sakinio ilgis nesiekia 5,0 Zodziy, kiek
tikslesng informacija apie teksto savitumg teikia prijungiamyjy sakiniy daznumas
(7,0%-10,1%). Teksty skirstymas, remiantis Siais dviem poZymiais, néra tikslingas,
nes jy daznumo svyravimo amplitudé yra neinformatyvi. Atskirai galima paminéti
tekstus, kuriuose prijungiamyjy sakiniy daZznumas yra minimalus — 4,2 % (J. Aputis),
4,0% (R. Savelis) ir maksimalus — 17,0% (D. Musinskas), 12,1 % (R. Granauskas).
Vadinasi, galima pastebéti savotiSka prieSpriesa tarp jau minétos autoriaus kalbos
sintaksiniy struktliry jvairovés ir standartiSkumo, stereotipi$kumo, blidingo tiesiogi-
nei kalbai.

Polinkis j stereotiping, standarting raiSka ne karta akcentuotas aptariant jvairiy
funkciniy stiliy teksty sintaksing struktiira (plg. administracinj stiliy), taéiau tiesiogi-
néje kalboje (ypac dialoge) Sis lingvistinis poZymis ypac akivaizdZiai eksploatuoja-
mas. Tai patvirtina sakiniy ilgio grupiy skirstinys (Zr. 2 pav.). Individualiuvose teks-
tuose daznumy centra sudaro 3-4 Zodziy sakiniai, tam tikra sakiniy ilgio jvairove
pasizymi tik keli tekstai.

Individualiy teksty tiesioginé kalba gali biiti artima dialogo struktiirai, taciau,
kaip matyti i§ 2 pav., daZniau vartojama jy sinkretiné forma (plg. 7-16 Zodziy ilgio
sakiniy vartojimo daZznumg), kai j sakinius jterpiami monologo elementai, suteikian-
tys jiems raSytinés kalbos bruoZy. Tod¢l daznas tokio ilgio tiesioginés kalbos sakinys
gali biti traktuojamas kaip mikromonologas. Individualiuose tekstuose tiesiogines
kalbos sakinio vidutinis ilgis gali bati priartéjgs prie autoriaus kalbos sakinio ilgio
(X¥=6,9 zodziy, s=4,9 ZodZiy ir ¥=8,5 ZodZiy, s=5,9 ZodZiy) ir rodyti tam tikra
abiejy kalbos klody stilistinj vientisumg (V.Mykolaitis-Putinas): santykis tarp auto-
riaus kalbos ir tiesioginés kalbos vidutinio sakinio ilgio yra tik 1:1,2. Toki pat stilistinj
nuoseklumg (individualumg), tik priefingos krypties, galima pastebéti sugretinus
tekstus, kuriy autoriaus kalboje (V.Bubnys) persvara turi paprastos struktiiros trumpi
sakiniai ( X=7,1 zodziy, s=5,1 Zodziy), taip pat vartojami ir patys trumpiausi tiesioginés

1 I3pléstas sakinys ticsioginio bendravimo situacijoje yra neaiskus, nes, pradédamas kalbéti,
zmogus dar néra numatgs, kaip jj uzbaigs, o priéj¢s iki galo uZmirita tikslig sakinio pradZios formuluotg
(Sirotinina, 1983, 490).
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kalbos sakiniai ( X=3,3 ZodZiy, s=1,9 ZodZiy). Santykis tarp autoriaus ir tiesioginés
kalbos sakiniy vidutinio ilgio yra 1:2.

457 —o— J. Aputis
40 4 —&- V.Bubnys
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2 pav. Individualiy teksty sakiniy ilgio grupés

Lyginant abiejy klody kalba, galima iSskirti ir asimetrijos (tiksliau — kontrasto)
biidu organizuotus tekstus, kai autoriaus kalboje vyrauja ilgesni, sudétingos struktii-
ros sakiniai (hierarchinés prozos clementai, pasamonés srauto raiska), o tiesioginés
kalbos stilistiné dominanté — labai trumpi paprastos struktiiros sakiniai (X¥=19,2 Zo-
dziy, s=14,8 ZodZy ir ¥=4,1 JodZiy, s=3,6 Fodziy). Siy prozos teksty (J.Aputis)
abiejy kalbos klody individualumas isties rySkus, nes santykis tarp autoriaus kalbos
sakiniy vidutinio ilgio ir tiesioginés kalbos sakiniy ilgio yra 4:1. Vadinasi, indivi-
dualumg gali atskleisti ne tik abiejy kalbos klody santykis tekste, bet ir kiekvieno jy
savita sintaksiné struktiira ir jos derinys.

Kaip matyti, prasminga tyrinéti kiekvieno prozos kalbos klodo sintaksing sanda-
ra kaip statikos ir dinamikos derm¢. Tyrimas parodé tiesioginés ir autoriaus kalbos
sintaksinés struktiiros stereotipiSkumo tendencijas. Svarbu pabrézti, kad teksty savi-
tumui atskleisti prasminga tyrinéti autoriaus kalbos ir tiesioginés kalbos sintaksinés
struktiiros saveika; $io rysio kryptingumui nustatyti bitina iSanalizuoti Snekamojo
stiliaus lingvistinius parametrus.

SENTENCE LENGTH AND STRUCTURE IN THE BELLES-LETTRES TEXTS

Summary

Texts belonging to belles-lettres style are heterogencous from the point of view of statistics. This is
duc to the fact that these texts contain the author’s speech and direct speech, both of them possessing
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formal distinclive features. The analysis of their syntactic structure is based on a corpus of 50,000 words
taken from dircct speech fragments.

The average sentence length in the direct speech (£=4.7 * 3.2 words) is several times lower than
in the author’s specch (= 12.3 x 9.9 words). Very short sentences, consisting of 1-8 words (90.9 %) pre-
dominate; hall of these are sentences having from 1 to 4 words. Most of them are simple sentences
(79.9 %), their average length (X=3.6 = 2.2 words) being much shorter than the average length of com-
plex sentences (X=9.1 = 4.0 words). Among the latter prevail complex sentences (35.5 %); asyndetically
joined clauses (28.8 %) and compound sentences (26.8 %) arc less dominant. Their average length is ste-
reotypical: syndetically linked clauses consist of 8.2 words, asyndetically ~ 7.3 words.

Sentence length in the direct speech depends very much on the author’s individuality. Balancing
sentcnce length in the author’s speech and in direct speech helps to ensure the stylistic uniformity of a
text.
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