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PRIEZASTIES SANTYKIAI
TEKSTEMU IR PREDIKATINIY DEMENU PAKOPOJE

Vaida NASLENAITE-EBERHARDT

1. Pastaruoju metu labai domimasi lingvistine kauzacijos arba priezastingumo
kategorija. Gramatikos tyrimams iSsiSakojus j daugelj kryp€iy, prieZasties santykiai
(toliau — PS) analizuojami funkcinés (Dik, 1980, 1989; Valeckien¢, 1998), referenti-
nés (Van Valin, 1993), epifenomenaliosios (Mac Cawley, 1988), semantinés (Dixon,
1993; Wierzbicka, 1988) gramatikos autoriy, teksto lingvisty (Erdmann, 1990; Shif-
frin, 1986), kalby tipology tyrimuose (Comrie, Polinsky, 1993). Lietuviy sintaksinin-
ky tiriami dviejy PS susiejamy sitvacijy paradigminiai santykiai (Rackevi¢iené,
2000ab) bei ty santykiy raidos désniai (Savi¢iaté-Naktiniene, 1995). Kitos tyrimy
kayptys — prieZastiniai sintagmiSkai susiety démeny rySiai (Jolly, 1993; Valiulyte,
1998), teoriniai prieZastingumo kategorijos binarifkumo klausimai (Girdeniene,
2000). Sio straipsnio tikslas — aptarti dviejy, artimai susijusiy kalbos pakopy, ty.
teksterny bei predikatiniy démeny, prieZasties santykiy savitumus ir raiSka — pir-
miausia lietuviy ir i§ dalies - latviy kalbose. Latviy kalbos pavyzdziy reikia ten, kur
jie padeda nustatyti PS, atskleisti retus PS raiskos atvejus. Tolimesniuose tyrimuose
latviy kalbos faktai bus daugiau pasitelkiami. Daugiausiai remiamasi publicistiniy
bei groZiniy teksty pavyzdZiais (atsitiktinai surinktais autorés bei tekstyno', duome-
nimis), bet stengtasi jtraukti ir kity funkciniy stiliy teksty.

2. PrieZastingumo santykiai ~ tai pirmiausia realybés reiskiniy santykiai. Ling-
visty uzduotis — aidkintis kokiais biidais realybé atsispindi kalboje. V. Podlesskaja
prieZastingumo santykius drauge su tapatumo, egzistencijos ir neigimo santykiais
priskiria prie pagrindiniy, fundamentiniy, kalboje reiSkiamy, realybés kategorijy
(Podlesskaya, 1993, 165).

2.1. Semantiskai klasifikuojant prieZastj, ji gali biti skaidoma j motyvo (t.y. ska-
tinamosios prieZasties), pvz.: Jis taip pasielgé siekdamas kerSyti | i§ kersto; realiosios
prieZasties, pvz.: Pusiaukeléje sugedus automobiliui | dél automobilio gedimo pavélavo |
susitikimg; hipotetinés prieZasties (salygos), pvz.: Laiku nepaSalinus gedimy, griiiva

! Tek kaupiamas VDU Kompiuterinés lingvistikos centre. Jj sudaro publicistinio, meninio
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bei administracinio stiliaus tekstai (Marcinkeviciené, 1997).
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melioracijos sistemos;, | ateitj nukreiptos priezasties (tikslo), pvz.: Norédama pamirsti
tragedijq ji dar labiau [sitrauké | darbg; padarinio (arba pasekmés, iSvados, rezultato),
pvz.. Tuo metu jau buvau isleides keletq poezijos knygeliy, tad poezijos gerbéjai
priimdavo kaip Zinomgq poetq; - subkategorijas.

Sunkumy nustatant skatinamosios ar realiosios PS kelia predikatinius démenis
arba sakinius jungiandiy jungtuky ir, o, kad, jog polisemiskumas sudétiniuose saki-
niuose (1), (2).

(1) Eidamas trobon ar | tvartq, Juza vis galvq palenkdavo, kad neatsitrenkty.
(J. Balt.)

(2) Ir suspausdavo $irdj Juzai, kad taip maZai tepagyvena darbstuolélé bitele.
(J. Balt.)

Kyla klausimas, ar pirmuoju sakiniu nusakomas prieZasties, ar tikslo funkcinis—
semantinis santykis. Vienas bidy, padedanciy nustatyti §j sudétiniu prijungiamuoju
démeniu su jungtuku kad iSreik$ta funkcinio-semantinio santykio tipa, galéty bati
sakinio vertimas | latviy kalbg. Mat la. kalboje prijungiamieji predikatiniai
prieZasties ir tikslo démenys prie pagrindinio démens jungiami skirtingai: prieZasties
démenys - jungtukais jo, ka, tapéc ka, ta kd, padarinio - jungtukais tadej, tapéc, talab,
tatad, tad o tikslo démenys - jungtuku lai ir labai retais atvejais — jungtuku ka
(MLLVG, II). Todél ir pavyzdziuose vertéjo aidkiai atskirta prieZastis nuo tikslo: (1)
ir (1a) - tikslo prijungiamieji démenys, (2) ir (2a) — prieZasties prijungiamieji
démenys.

(1a) Istaba vai kaiti iedams, Juzis alla? pielieca galvy, lai to neapdauzitu. (J. Balt.)
(2a) Un Juzim sapéja sirds, ka 31 darbaritke bite dzivo tik isu bridi. (J. Balt.)

2.2. Minéta, kad prieZastingumo kategorija binaré. Nustatant prieZasties rysj
tarp dviejy reiskiniy jvairiose kalbos pakopose, ieSkoma 22 reiskiniy, tekste sugre-
tinty ir sintaksiSkai susijusiy, kuriy vienas suvokiamas kaip kito reiSkinio prieZastis.
Kad priezastingumo kategorija susijusi ir su laiko kategorija, rodo M. Shibatani api-
brézimas (Shibatani, 1976, 239-240):

»PrieZasties rySys tarp dviejy reiskiniy kalbétojo suvokiamas taip: antrasis, kau -
zuojamasis reiskinys realizuojamas t2 metu, vadinasi, po tl laiko tarpo, kuriuo
realizuojamas pirmasis, kauzuojantysis reiSkinys. Kalbétojo sqmonéje kau -
zuojamojo reiSkinio realizacija visiSkai priklausanti nuo kauzuojanéiojo
reiSkinio realizacijos “2,

Neretai nustatant konstrukcijos semanting-sintaksing¢ funkcija, prieZasties ir
laiko kategorijos, ypa¢ vientisinio sakinio pakopoje, biina labai susipynusios (3).

(3) Veéliau ji studijavo Sorbonos universitete ekonomikq, taciau nusibodus moks-
lus meté. (publ.)

Padalyviu pasakyta aplinkybg nusibodus galima laikyti priezasties, jei pritaria-
ma, kad nusibodimas - tai prieZastis, dél kurios veikéja meté mokslus. Bet $i
aplinkybé gali biiti ir laiko, jei pritariama, kad veikéja meté mokslus tada, kai nusi-

? I3 angly kalbos versta cituojant.
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bodo studijuoti. Tirtini yra ne tik priezasties-laiko santykiy ribiniai atvejai. Nusta-
tant dalyvio, padalyvio, pusdalyvio aplinkybés ridj susisieja priezasties-budo, prie-
Zasties-salygos, prieZasties—nuolaidos, prieZasties—prieZasties turinio, prieZasties—
tikslo, priezasties—objekto santykiai.

Grjztant prie laiko—priezasties sgsajy, biitina paminéti ir veiksmy sekos bei
priezastingumo santykiy painumg. Ne kiekvienas ¢2 reidkinys, realizuojamas po 1
reiskinio, susijgs su pirmuoju prieZasties santykiais. Du gretimi predikatiniai déme-
nys, sujungti jungtukais ir, o, gali reiksti dviejy, vieno paskui kita einanciy reiskiniy,
priczastinguma (4) arba — tarp jy gali buti tik veiksmy sekos reikSmeé (5).

(4) Rudenj Klemensas isvaZiavo studijuoti | miestq, ir dabar jie susitikdavo tik
sapnuose. (R. Sav.)

(5) Pavalgius miisy kelioné tesési, ir dabar pries akis atsivéré neaprépiamas sniego
laukas. (publ.)

Siy sakiniy reik$més skirtumus galima parodyti substitucijomis. Pirmuoju atveju
i§ dviejy sintaksikai susiety reiSkiniy antrasis turi padarinio reikm¢. Padarinio
semantiné reik§meé buty aiSkesné, jei dviems predikatiniams démenims sujungti biity
pavartoti priezasties démeny jungtukai kadangi..., tai (4a) arba padarinio démeny
jungtukai rodél (4b).

(4a) Kadangi rudenj Klemensas isvaZiavo studijuoti | miestg, tai dabar jie susitik-
davo tik sapnuose.

(4b) Rudenj Klemensas isvaziavo studijuoti  miestg, todél dabar jie susitikdavo tik
sapnuose.

Analogiska procediira antruoju atveju patvirtina, kad $iy predikatiniy démeny
santykis ne prieZastinis, o veiksmy sekos (5a), (5b).

(5a) Kadangi pavalgius miisy kelioné tesési, tai dabar pries akis atsivéré
neaprépiamas sniego laukas.

(5b) Pavalgius misy kelioné tesési, todél dabar pries akis atsivéré neaprépiamas
sniego laukas.

Panasi procediira padéty nustatyti priezasties—padarinio rySius ir tais atvejais,
kai du predikatiniai démenys jungiami be jungtuky (Zr. 3.3).

3. Aptariant konkrety teksta, prieZasties santykiai gali biti reiSkiami: 1) lekse-
my pakopoje — a) su tam likromis iSlygomis — leksemos, turincios prieZasties—
padarinio sememg, Zr. 3.1.2.; b) morfologiniais kauzatyvais (siizdinti, siaurinti tipo
priezastiniais veiksmaZodZiais; 2) vientisinio sakinio ir jo nariy pakopoje; 3) predi-
katiniy démeny pakopoje; 4) tekstemy® pakopoje.

3.1. Tiriant PS tekstemoje, akivaizdi visy pakopy saveika. Esti teksty tipy (pvz.,
pasiaiSkinimas, ory prognoz¢, socialinio reiskinio analizé), kuriy tikslas — pasakoti
reiskinio prieZastj ar prieZastis (7b). Tada PS atskleidZiancios konstrukcijos sudétin-
gos, daugiapakopés, viena kit papildancios.

3 Siame darbe vartojamas A. Soblinsko siiilytas tekstemos terminas (Soblinskas, 1982), nors lingvis-
tikoje maZiausiam teksto vienetui, turinéiam viena mikrotema ir savarankisk topika, nusakyti vartojama
ir kity terminy - teksto pilnatis, pastraipa, suprafrazinis elementas, teksto vienetas ir kt.
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Predikatiniy démeny iSdéstymu tekste, jy struktiira bei semantika, predikatiniy
démeny jungimo priemonémis labai panasios dvi stambiausios pakopos ~ predikati-
niy démeny ir tekstemy. Nors gramatiky nurodoma prieZasties jungtukus todel, kad;
dél to, kad; nes vartoti tada, kai prieZasties reikSmés 3alutinis démuo jungiamas prie
pagrindinio démens, vis délto tekstyno duomenys rodo ne vien tai. Neretai teksto au-
torius pats pasirenka — nusakyti PS sudétiniu sakiniu ar tekstema. Abiem atvejais dé-
menys gali biti iSdéstomi ta pacia eile, vartojamos tos pacios jungimo priemonés. Ir
tekstemoje, ir sudétiniu sujungiamuoju sakiniu nusakyta prieZastis turi turéti du
komponentus - centring propozicija, jvardijancia reiskinj, jvykj, blisena, ir tos propo-
zicijos suponuota démenj, kuriuo jvardijama reiskinio priezastis. Tad pavaldusis PR
nusakantis démuo autoriaus valia gali bati ir Salutinis sudétinio prijungiamojo saki-
nio démuo, ir atskiras tekstemos sakinys. D¢l $iy prieZas¢iy galima dviejy pakopy
reiskinius nagrinéti drauge.

Taigi sintagminiams prieZasties santykiams isreiksti, sakytinéje kalboje - pri-
klausomai nuo komunikacinés situacijos, o rasytinéje — nuo teksto funkcinio stiliaus,
— kalbos vartotojas gali pasirinkti visas kalbos pakopas (6).

(6) Per skubéjimg pamirSau namie skétj.
Skubédamas pamirSau namie skétj.
Skubéjau ir pamirSau namie skétj.
PamirSau namie skétj, nes skubéjau.
I%i piety turéjau atliksi dar daug darby. Labai skubéjau pries iSeidamas. Ir dél 1o, aisku,
pamirSau namie skeétj.

3.1.1. Tekstemy pakopoje PS gali biiti rodomi sudétingai ir jvairiai. Kartais
prieZasties santykis nusakomas ne vienu predikatiniu démeniu, bet jy grupe, kartais
ty priezasciy - keletas, ir viena iSplaukia i§ ankstesniuoju predikatu nusakytos. Pana-
Siai, kaip Zodziy junginiai skiriami pagal priklausomojo démens santykj su pagrindi-
niu (Labutis, 1976, 76), taip ir sudétiniame sakinyje tarp kauzuojanciojo ir kauzuoja-
mojo reiSkinio egzistuojantis semantinis prieZasties, motyvo turinys leidZia nustatyti
PS. Zidrint j centrinés PS propozicijos (toliau - CPR, ji pavyzdZiuose pabraukta) vie-
ta prieZasties (Priez) ar padarinio (Pad) démens atZvilgiu, pagrindiniai tekstemoje
atskirais sakiniais pasakomy PS apibendrinti tipai yra ie :

1) (Priez) « (Pad = CPR);

tekstemos pradzioje pasakomas prieZastinis reiSkinys, po jo - padarinio reiski-
nys (kitaip tariant — centriné PS propozicija). Tai - | kair¢ pus¢ nukreipta prieZastis
(«). Pvz.: Salyje néra naudingy iSkaseny, tad néra ir aplinkqg ter§ian-
Cios sunkiosios pramonés. (publ.);

2) (PrieZ) « (I Pad =1 CPR ) « (II Pad =II CPR);

tekstemos pradZioje — priezastinis reiskinys, po jo nurodomi du, vienas i kito iSplau-
kiantys to paties reiSkinio padariniai (<—<). Pvz.: Pensijos bus mokamos i ty lésy, ku-
rios susidaro i§ atskaitymy nuo darbuotojams iSmokamy atlyginimy. Taigi kuo di-
desni bus Lietuvoje atlyginimai, tuo turtingesné bus ir ,Sodra”,
todél, pasak P.B., pensininkai turéty biti labiausiai suinteresuo-
ti,kad didéty visy Lietuvos Zmoniy atlyginimai. (Tekst., publ.);
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3) (Pad = CPR) — (Priez);

tekstemos pradZioje — padarinys (kitaip sakant - PS centriné propozicija), po jo
nurodoma priezastis, motyvas. Tai - i deSin¢ pus¢ nukreipta priezastis (—). Pvz.:
Bruias nieko nesaké nes nieko negaléjo atsakyti i tuos savo vaiko {Zeidi-
néjimus. (R. Gran.);

4) (Pad = CPR ) — (I Priez) — (Il Prie2);

tekstemos pradzioje nurodomas padarinio reiskinys, o po jo — dvi, viena i8-kitos
iSplaukiancios to reiskinio prieZastys (= —). Pvz.: Kodél §ie pauks$ciai taip
staiga isSnyko, néra Zinoma. Archeologai teigia, kad juos iSnaikino atvykusi |
N. Zelandijq maoriy tauta, nes jos Siukslyny palaikuose randama $iy pauksciy skelety.
(T. Ivanausk.);

5) (CPR) — (PrieZ) « (Pad);

tekstemos pradzioje nurodoma centriné PS propozicija, po jos - priezastis, vé-
liau, padarinio sakinys, teikiamas kaip i§vada. Siuo atveju CPR ir Pad démenys nesu-
tampa. Tai — | abi puses nukreipta prieZastis: nuo CPR ir nuo iSvadinio démens
(—«). Pvz.: - Miisy projektai yra visiSkos menininky nepriklausomybés israiSka, visis-
kai iracionaliis, nes jie niekam nereikalingi. Jie sukuriami tik dél menininky noro. Todél
Jie savo darbus apmoka patys, nepripaijsta jokiy réméjy. (Tekst. publ.);

6) (I Pricz) < (Pad=CPR) — (II Priez);

tekstemos pradzioje nurodoma reiskinio prieZastis, po jos — centriné PS propo-
zicija (arba - padarinys), véliau, dar viena prieZastis. Tai — j abi puses nuo CPR nu-
kreipta priezastis (« —). Pvz.: Kadangi vairuotojas vaZiavo pavojingu greiciu, buvo
sustabdytas keliy eismo policijos. Be to, jtarimo patruliams sukélé ir
nelygi vaZiavimo trajelaorija. (Adm.).

3.1.2. Ir tekstemy, ir predikatiniy démeny pakopa susijusios su leksemy varto-
sena. Vienas rySkus prieZasties raiSkos Siose pakopose bruozas yra tas, kad nusakant
priezastj neissiveréiama be konkre€iy priezasties rodikliy. Tie rodikliai esti skirtin-
gos apimties — nuo sudétinio predikatinio démens su keliais, priezastj reiskianciais
prijungiamaisiais komponentais iki vienos leksemos, kuri eidama prie jungiamojo
zodzio drauge su juo (.., kurio priefastis...), sudaro formalyjj prieZasties rodiklj
(Givén, 1975, 60), nors sintagminio prieZasties reiskinio ir neatskleidzia. Leksemos
su priezasties semema, pvz.: motyvas; priefastis; kadangi; kodél; todél, kad; dél to, kad;
nes arba leksemos su padarinio semema, pvz.: kalté, kaltas, pasekmeé, iSvada, rezulta-
tas; todél; dél to; taigi; tad; uitai ir kiti — vartojant teksto lingvistikos bei pragmatikos
terminus, - suformuoja tam tikros tekstemos ar propozicijos virdiing (topika) (Lamb-
recht, 1991, 84; Van Valin, 1993, 23), kuriuo, formuojant komunikacing intencija,
apibiidinama dialoginés (7a) arba monologinés (7b) tekstemos priezastiné situacija
ir tuo bidu maziausiai vienu iSpléstiniu predikatiniu démeniu (o daZniausia - dviem,
kartais — trimis démenimis) idreiSkiama prieZasties semantiné-sintaksiné-pragmati-
né funkcija (Dik, 1980, 49). Kartais tekstemoje nusakomi daugiapakopiai PS, kai
vienas priezasties junginys tampa kitos priezasties CPR (7a).

(7a) — Kodél nenori eiti j koncertq?
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— Bijau. Kadangi gripas siautéja, tai i§ tokio renginio tikrai bacily parsinesi. (buit.
pok.)

(7o) Per praéjusi gripo sezong neisvengta ir auky dél ligos sukelty komplikacijy.
Uzregistruoti net 4 mirties nuo gripo sukelty komplikacijy atvejai. Todél medikai ragina
nelaukti gripo protrikio ir skiepytis dabar. Anksciau pasiskiepijus jgyjamas didesnis
imunitetas pavojingai ligai ir sumaZéja tikimybé susirgti. (publ.)

Problemiska nagrinéti prieZasties junginij, einantj kito junginio sudedamaja da-
limi. Minétame pavyzdyje PS rei$kiamas pirmiausia ZodZiy junginiu mirties nuo gripo
sukelty komplikacijy, kuris savo ruoztu jeina j stambesnj atributinj junginj 4 mirties
nuo gripo sukelty komplikacijy atvejai. Pastarasis junginys — teksto centrinés, vadinasi,
suponuojan¢ios kitus, prieZastj reiSkian¢ius démenis, propozicijos uZregistruoti 4 mir-
ties nuo gripo sukelty komplikacijy atvejai dalis. Po propozicijos iSdéstomas padarinio
sakinys, prasidedantis fodél..., kuris toliau nukreipia j priezasties-salygos démenj su
padalyvio konstrukcija ankséiau pasiskiepijus.

3.1.3. Tekstemoje ar sudétiniame sakinyje prieZasties semema turintys Zodziai
arba prieZasties Zymikliai* tiesiogiai PS nejvardija, bet eina didesnés apimties PS nu-
sakancijo predikatinio démens sudaromaja dalimi. Kartais PS iSrySkéja tik to reiski-
nio apsuptyje, t.y. kontekste (Gethin, 1992), vadinasi, vienas PS tyrimo tiksly biity
tirti kontekstinius santykius. PrieZastj nusakancio konteksto ieSkosime didesnés ap-
imties tekstemnoje.

3.1.4. Kad PS gali biiti daugiapakopiai, sudétingos raiskos, rodo i pasakojamo-
jo pobiidzio tekstemna (8).

(8) Cia buvo sodas, senas ir sulaukéjes, ir didziulis rojaus obuoliuky medis - bene
svarbiausia priefastis, dél kurios jiedu pasirinko $iq vietq. Mergaité dar
niekad nebuvo maciusi rojaus obuoliuky. (B. Vil.)

PricZasties santykio skatina jeSkoti leksemos arba prieZasties Zymikliai prieZas-
tis, dél. Padarinio situacijos, kuri $iuo atveju yra ir tekstemos topikas, reiskiamas pro-
pozicija jiedu pasirinko $ig vietq, pasakomas tekstemos viduryje. CPR jsiterpusi | pre-
dikatinj démenj, nusakantj priezastj. Pasirinkimo prieZastis nusakoma tckstemos
pradzioje. Kad pirmasis tekstemos predikatinis démuo esti Sios situacijos prieZastis,
parodo formalusis priezasties Zymiklis, iSreikstas leksiskai (prieZastis, dél kurios «..>).
Véliau, pasakius situacijos turinj, nurodoma dar viena, be formaliojo prieZasties Zy-
miklio pasakyta prieZastis mergaité dar niekad nebuvo maciusi rojaus obuoliuky, kurig
galima bty laikyti antraja, Salutine situacijos prieZastimi ir kuri biity aiSkiau atpazjs-
tama, jei bty pradedama jterpiniais be to, ...; ir dar.

3.1.5. Daznai pasitaikanéius padarinio Zymiklius - tokius zodziy junginius kaip
~ dél Sios priezasties; dél iy jvykiy kaltas, svarbiausias tokio poelgio motyvas ir pan., -
reikéty nagrinéti ne tik predikatiniy démeny, bet ir tekstemy pakopoje, mat varto-
jant minétuosius zodZiy junginius iSeinama uZ jprasto sakinio riby, jie skatina tirti
sakinio konteksta. Tai rodo ir $i samprotaujamojo pobiidZio tekstema (9).

4 Zymiklio terminas idsiverstas i$ angly marker (r. Schiffrin, 1986, 191-227).
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(9) Siandien viskas gris  senas vézes. Vakar kiek sutrikes Siaurés srautas vél atsista-
tys, slégis kiek pakils ir debesys suplonés. I§ jy vis pasnigs, taciau ne visq laikg ir ne po
daug. Dél iy priefaséiy savaitgali orai bus panasas | treciadienio
orus. (publ.)

Propozicijoje, nusakancioje prieZastinés situacijos turinj (savaitgalj orai bus pa-
na3is | tre¢iadienio orus) PS nerasime - jie atsiskleidZia i3 trijy, prieS propozicija pa-
sakyty sakiniy, j kuriuos nukreipia, o taip pat visus sakinius susieja prieZasties Zymik-
lis dél 3iy priezasé&iy ir kuriuose nusakoma savaitgalio ory panaSumo | trediadienio
orus priezastys.

3.2. Priezasties predikatinj démenj prie CPR jungiantys Zodziai atlicka ir kita,
ne maziau svarbia funkcija — jic yra ir sakiniy siejimo tekstemose priemonés. IS su-
rinkty tekstemy pavyzdZziy matyti, kad pagrindiniai apibendrinti PS démeny siejimo
biidai yra Sie (Lentele):

a) CPR (arba Pad) nusakoma tekstemos pradZioje be siejimo priemoniy. (I$im-
tys — kai CPR baigiasi dél to, ...; todél, ... ). Toliau — prieZastj nusakantis predikatinis
démuo, prasidedantis nes, kad, jog, juk;

b) PS nusakomi tekstemos pabaigoje: be siejimo priemoniy nusakoma CPR (ar-
ba Pad). Toliau priezastj nusakantis predikatinis démuo, pradedamas nes, kad, jog,
Juk;

c) PS nusakomi tekstemos viduryje: prieZastj nusakantis predikatinis démuo
pradedamas jungtukais kadangi; dél to, kad, o CPR (arba Pad) pradedamas jung-
tuku, tai;

d) tekstemos viduryje be siejimo priemoniy nurodomas vieng priezastj reiskian-
tis predikatinis démuo, o toliau pateikiamas i$vada arba padarinj reiskiantis predika-
tinis démuo, kuris drauge yra ir CPR. Jis prasideda jungiamaisiais ZodZiais: fodél, del
to, tad, taigi, uZtat, uZtai, mat, vadinasi, iSvada, dél Sios prieZasties;

€) be siejimo priemoniy nurodomos dvi reiskinio prieZastys, toliau — CPR (arba
Pad), prasidedantis dél Siy prieZasciy;

f) i§ pradziy nurodomas prieZastinis predikatinis démuo, prasidedantis kadangi,
toliau — padarinio démuo, sutampantis su CPR ir prasidedantis jungtukais fodél, tai,
o toliau — antraja, $aluting reiSkinio pricZastj nurodantis predikatinis démuo,
daZniausiai prasidedantis be fo;

g) i§ pradziy be siejimo priemoniy nurodomas reiSkinio priezastinis démuo,
toliau — du padarinio démenys, kuriy pirmasis daZniausiai pradedamas jungtukais
taigi, tad, todél, o antrasis - jungtukais todél, tad. DaZniausiai antrasis padarinio
démuo reiskia bendraja iSvada;

h) tekstemos pradzioje be siejimo priemoniy nurodoma CPR (arba Pad), toliau
— du predikatiniai démenys, reiSkiantys viena i3 kitos iSplaukian¢ia arba papildoma
priezastj. DaZniausiai tokie prieZastiniai démenys prasideda jungtuku res;

i) tekstemos pradZioje nurodoma su padariniu nesutampanti CPR, toliau -
priezastinis démuo, prasidedantis jungtuku nes, toliau padarinj reiSkiantis
predikatinis démuo, prasidedantis jungtukais todél, dél to.

97



Lentelé. PrieZasties ir padarinio tekstemy jungikliai

Tekstemos pradZia Tekstemos pabaiga
Padarinys PricZastis Padarinys Priezastis
+ nes, o o
kad,
Jog,
juk
(%] (] + nes,
kad,
108,
juk
7] Kadangi, tai, o
Dél to, kad tai
o + todél, 4
dél to,
tad,
taigi,
uZtat®,
uZtai,
mat,
vadinasi,
iSvada,
del Sios priezasties
+ + dél §iy priezasciy 17}
kadangi todel, be to
tai
o + taigi, todél, (]
tad, tad
todél
+ nes (7] nes
+ nes todél, 7]
dél to

Simboliy reikSmes:
+ - predikatinis démuo, reiskiantis PS, yra;
O - predikatinio démens, iSreiskiandio PS, néra.

$ Nors DLKG paZymima tiktai nuolaidos santykiy raiSka jungtuku uztat, vis délto tekstyno duome-
nimis, jungtuky uZtai ir uZtat vartosena sumisusi, taigi abiem jais gali buti jungiami padarinio rySiu susij¢
saldniai.
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3.3. Savitg sakiniy grupe su prieZasties démenimis sudaro sudétiniai sujungia-
mieji bejungtukiai sakiniai, taigi tie sakiniai, kuriuose jungtuko, kaip formaliojo prie-
Zasties Zymiklio, néra. Ver€iant Sios riiSies sakinius i§ lietuviy kalbos j latviy, pasiren-
kami taip pat sudétiniai sujungiamieji bejungtukiai sakiniai arba iSpléstinés dalyvi-
nés, pusdalyvinés konstrukcijos.

Nustatyti $iy sakiniy prieZasties démenj padeda kauzuojamojo komponento
substitucijos. Kai sakinj jmanoma pakeisti taip, kad t3 pacia mintj galima biity pasa-
kyti zodziy junginiu (pvz.: Ji sudrebéjo - taip staiga uZklupo Saltis. — Jisu-
drebéjo nuo staiga uzklupusio Sallio,) arba Salutiniu prijungiamojo sa-
kinio démeniu (—> ji sudrebéjo dél to, kad taip staiga uiklupo $altis.), tai
ir nesant formalaus prieZasties Zymiklio, prieZasties semantiné funkcija jzvelgiama.

Kalbos pakopy saveikos tyrinéjimas, remiantis PS, gali biti detalizuojamas ir
tegsiamas toliau.

4. Apzvelgus tekstemy bei predikatiniy démeny pakopy prieZasties santykius
apibendrintai galima teigti, kad:

- kiekvienas tekstemoje ar predikatiniy démeny pakopoje esantis PS yra bina-
ris, t.y. vienas démuo - konkreciai jvardijantis priezasties reiskinj (¢ia vadinamas
centrine prieZasties propozicija — CPR), antrasis démuo - pavaldusis iai propozicijai
démuo;

- nustatomi pavaldziojo PS démens semantiniai porusiai: motyvas, realioji prie-
Zastis, skatinamoji priezastis, tikslas, padarinys, i§vada;

- predikatiniy démeny substitucijos, o kartais ir vertimas j latviy kalba, padeda
nustatyti PS ten, kur jie susipyng su biido, laiko, tikslo, salygos rysiais;

-struktiiriSkai klasifikuojant PS reiSkiancius predikatinius démenis, matyti, kad
dazniausiai pasitaiko 6 struktiiny modeliai, ir kad juos pasirenkant griezty taisykliy
néra (i§skyrus teising bei jstatymy kalba);

- PS tekstemoje atskleidzia kalbos pakopy saveika: nusakant PS tekstemoje pa-
sitelkiamas leksemy sluoksnis, o vientisiniame sakinyje esantis Zodziy junginys nere-
tai jtraukiamas j didesnés apimties PS démenj;

- surinkti duomenys rodo, kad tekstemos ir predikatiniy démeny pakopy PS
reikiamas labai panasiai, todél Sias pakopas galima tirti drauge;

- lenteléje atspindi priezasties Zymikliy ir sakiniy siejimo priemoniy distribucija
tekstemose.

CAUSAL RELATIONS IN THE PARAGRAPH AND IN THE PREDICATE UNITS
Summary
The article deals with the phenomenon of causal relations in two largest text units of Modern
Lithuanian, i.c. both - in the paragraph and in predicate constructions. It has the aim to analyse struc-
tural types and syntactic mcans of causal constructions. The main semantic features - the category of

binary as well as semantic componcnts of the cause are reviewed. The problem of distinguishing causal
relations from other relations which are semantically close to the causal relations may be solved by sub-
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stituting the clauses and sometimes by translating the clauses into Latvian. The gencral characteristics o
the control linkage of causal constructions enable us (o analyse different text units simultaneously. An
other reason for such analysis is the usage of the same connectors in the paragraph as well as in predi
cale constructions. Analysis of the causal markers in the paragraph helps us to identify thc semanti
relations in the (exts units.

Possible means of connection betwcen predicative constructions with the causal relations in the
paragraph are presented in a table, which also shows the distribution of these constructions as well a:
their connectors in the paragraph.
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