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К ВОПРОСУ О ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ АБСОЛЮТНОГО 

И ОТНОСИТЕЛЬНОГО ВРЕМЕННОГО ЗНАЧЕНИЯ В 
ФОРМЕ ПЕРФЕКТА (НА МАТЕРИАЛЕ АНГЛИЙСКОГО 
И ИСЛАНДСКОГО ЯЗЫКОВ) 

в. г. Бойко 

Предметом анализа в данной статье избрана форма 

перфекта двух языков, которые, являясь генетически род

ственными, относятся к разным языковым подгруппам 

распространения. Такая сопоставительная работа позволя
ет обнаружить с одной стороны, типологически подобные 
черты, порожденные генетической общностью, а с другой, 

особенности, являющиеся результатом индивидуального 

развития. При этом надежда установить единый семанти
ческий потенциал перфектной формы в сопоставляемых 

языках подкрепляется постулатом о том, что грамматика 

представляет собой наиболее устойчивую языковую систе
му, обнаруживающую сильную тенденцию к сохранению, 
как бы далеко ни разощлись в ходе своего исторического 

развития родственные языки. Эта мысль созвучна положе

нию о том, что в -родственных языках "общие контуры 
грамматических классов и основное содержание граммати

ческих категорий обнаруживают значительное подобие" 
(Ярцева, 1966, с. 6). 

Переходя к проблематике, хотелось бы отметить, что 

англо-исландские параллели уже были предметоryI анализа 
при сопоставлении малой системы прощедщих времен в 

германских языках, в состав которои входит и перфект (Ка

занцева, 1973). Однако в предлагаемой нами работе пер
фект рассматривается в ином ракурсе, под углом зрения его 
соотнесенности с моментом речи (МР) и вытекающими из 
этого темпоралЬН~IМИ характеристиками, каковыми явля

ются значения абсолютного и относительного времени. 
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Прежде всего посмотрим, как трактуется перфект в ука
занных языках. Начнем с английского, где эта проблема 
освещена более подробно. Одни ученые в перфекте англий
ского языка видят лишь категорию времени, другие отмеча

ют в нем проявления различных видовых показателей, тре

тьи предлагают объяснение, отличное от первых двух и 
построенное на принципе временной соотнесеннасти. При 
этом нет единства и определенности как у авторов, относя

щих перфект к форме времени, так и у тех, кто обнаружива
ет в нем аспектуальные признаки. Второй подход особенно 
покаЗателен - тут мы сталкиваемся с довольно большим 
разнообразием концепций. Так, г. Н. Воронцова (1953, с. 
3-31) считает его особым видом преемственности. 
W. Т. Вгуап (1936, р. 375), М. Deutschbein (1939, р. 18), 
В. М. Charlstone (1941, р. 96) относят его к ретроспективному 
виду, а. о. Сшm (1935, р. 320), 1. С. Nesfield (1979, р. 56) и 
Н. Poutsma (1922, р. 130) видят в нем значение завершеннос
ти, а Б. А. Ильиш (1948, с. 165-166) трактует его как резуль
тативный вид. Но оставив в стороне видовые характеристи

ки перфекта, мы сосредоточим внимание на его темпо
ральном статусе. Тут обнаруживаются два подхода: 1) от
стаивая точку зрения на перфект как на временную катего
рию, одни исследователи считают его лишь формой отно
сительного времени (Ganshina, Vasilevskaya, 1964; р. 145; 
Markchwardt, 1942, р. 133), 2) другие видят в нем, кроме отно
сительного, также и абсолютное временное значение (Ир
теньева, 1956, с. 86; Натанзон, 1976, с. 18), т. е. признают в 
нем сосуществование этих двух временных показателей, 

что требует четкого их разделения на два уровня: парадиг

маТlIческий и синтагматический. Начало нового взгляда на 
перфскт, объясняющего эту грамматическую форму с пози
ций, отличных от традиционных (а именно, как форму вре

менной отнесенности), было положено в отечественной 
лингвистике А. и. Смирницким (1959, с. 274-316) и впос
ледствии поддержано Б. и. Ильишом (Ilyish, 1965, р. 
98-100), пересмотревшим свою прежнюю концепцию, а 
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также л. С. Бархударовым (1975, с. 116-119), Е. Н. Аксюти
ной (1965, с. 13, 18), В. Н. Богородицкой (1973, с. 8-11) и др., 
в том числе и автором этих строк, принявшим его, однако, 

не полностью, а лишь как основу для иного толкования 

этой формы. 
Исландский же перфект обнаруживает меньшее разно

образие подходов. Главная причина, очевидно, кроется в 
том, что в исландском, наряду с перфектом, существует ряд 

так называемых ''устойчивых словосочетаний с граммати
ческой направленностью" (Москальская, 1961, с. 87-93), ко
торые "теснят" перфект, сужая его категориальные возмож
ности. Кроме того, следует отметить и недостаточную раз

работанность и самой саментической структуры перфекта 
в исландском, особенно в зарубежной лингвистике, где эта 
форма подробно почти не рассматривалась, если не счи

тать работ Бруно Кресса (Kress, '1963, 1982). Остальные пуб
ликации представляют собой нормативные грамматики, в 
которых объяснение временных форм нередко находится 

под сильным влиянием английской грамматической тра-

'диции и дается в терминах английской грамматической 

школы. Так, F. 1. Т. Glendening, (1961, р. 139) называет ис
ландский перфект "настоящим совершенным временем", 

той же терминологии придерживается и S.Einarsson (1949, 
р. 139), давая ему название "Nulioin tio", что по сути дела яв
ляется калькой английскqго термина "Present Perfect Tense". 
1. Friojonsson (1978, р. 139); А. Noreen (1923, р. 366) и А. Heus
lет (1913, р. 145) используют термин "перфект". Е. Wessen 
(1961, s. 125) и 1. Fries (1975, s. 107) называют эту граммати
ческую форму в соответствии с латинской традицией "Рет
fektum". 

Что касается отечественных авторов, то здесь следует 
особо отметить работу В. л. Якуба. В ней он констатирует, 

что "перфект в структуре языка представляет собой одну из 
форм грамматического времени" (1970, с. 14), хотя м не ис
ключает наличия в нем аспектуальных значений, проявля

ющихся, однако, под влиянием контекста. В самом первом 
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издании "Грамматики исландского языка" в России пер
фект почти не анализируется, но вполне определенно отно

сится к категории времени и называется "прошедшим" 

(1849, с. 134-139). 
Итак, что же следует признать основополагающим фак

тором при выявлении темпоральной природы перфекта? 
На наш 'Взгляд, его надо искать в самой идее предшествова

ния, присущего перфекту как грамматической форме связи 

двух временных планов. 

Исходя из того, что предшествование в перфекте пони
мается как отношение действия в прошлом к настоящему, 

мы считаем целесообразным заменить его термином "раз

новременность" (РБ), более точно передающим идею связи 
двух разных временных планов. Далее, вслед за 

А. И. Смирницким, мы заключаем, что это значение прояв
ляется в данной грамматической форме не безотноситель
но ко времени, а именно относительно МР как конкретного, 
объективного фактора, выступающего главной (нулевой) 
координатой на оси времени. Б этой концепции мы прида
ем МР первостепенное значение, т. к. глагольное действие 
по своему темпоральному показателю проецируется на эту 

точку отсчета, и от того, каков характер этой проекции (со
отнесенности) зависит и темпораЛьная природа действия: 
оно может быть абсолютным, если его связь с МР осущест
вляется напрямую, и относительным, если эта связь опос

редствована. Роль МР остается главенствующей и во вто
ром случае, но ориентировка действия на него уже происхо

дит косвенным путем- через другой (промежуточный) 

временной центр. 

Как показал материал исследования, основной типоло
гической чертой, объединяющей английский и исландский 
перфект, является значение абсолютного прошедшего вре
мени, которое мы предлагаем условно назвать абсолютной 
разновременностью (АРБ), учитывая обязательное присут
ствие в перфектной парадигме семы разновременности как 
инвариаита этой формы. Но во всех ли случаях функцио-
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нирования перфекта мы имеем дело со значением АРБ? 
Бполне очевидно, что нет. Здесь уместно в качестве сопо
ставления остановиться на позиции Е. и. Шендельс (1954, 
с. 122, 126; 1966, с. 49), которая отмечает, что перфект имеет 
как абсолютное, так и относительное временное значение, 
причем в качестве относительного времени он может вы
ступать в различных синтаксических позициях. Несколько 
и'ной подход обнаруживает л. Размусен, хотя во многом его 
точка зрения совпадает с тем, что говорит Е. и. Шендельс: 
он уточняет, что в относительном значении перфекта зало

жена его постоянная связь с МР (1891" с. 75). Ту же мысль 
подчеркивает и А. С. Шехтман (1953, с.30). Считая безу
словно правильным положение о неизменной соотнесен

ности перфектного действия с МР, мы, однако, полагаем, 
что решение проблемы здесь следует иск~ть в другом на
правлении, а именно, исходя из того, что перфект выступа

ет прежде всего не как относительное, а как абсолютное 
время и, стало быть, имеет значение АРБ, но, соотносясь с 
МР по темпоральному признаку, он одновременно связан с 
,ним и по аспектуальной линии. Иначе говоря, результатив
ность перфектного действия также устанавливается относи

тельно МР, что дает нам основание видеть в перфекте еще 
одну сему, имеющую относительный характер, которую мы 

условно называем относительным результативным значе

нием (ОРЗ). То есть отношение перфектного действия к МР 
проявляется не только по линии темпоральной (значение 
АРБ), но и по линии аспектуальной (значение ОРЗ). Но мы 
вправе задать себе вопрос, .нет ли в этом кажущемся нео
бычным с первого взгляда тезисе противоречия? Бедь полу
чается, что соотнесение с МР дает, с одной сТороны, абсо
лютное, а с другой, uтносительное значение, хоть и разня

щиеся по своему содержанию: в первом случае - это абсо

лютное времениое, во втором относительное видовое зна

чение. Но эта антиномия разрешается очень просто: соот
несение перфектного действия с МР по темпорал,ЬНОЙ ли
нии способствует передаче его парадигматического, более 
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того, инвариантного значения; соотнесение же с МР по ас
пектуальной линии порождает лишь сопутствующее значе

ние, имеющее отношение к другому - синтагматическому 

уровню. Но возможно ли, чтобы соотнесенность объединя
ла абсолютное и относительное значение одновременно? 
Однако это уже вопрос терминологического порядка. Ко
нечно же, здесь речь идет о разных явлениях, хоть и похо

жих друг на друга: в случае АРВ - о проекции действия, в 
случае ОРЗ - о его контактности с МР, но втом И В другом 

случае мы говорим о соотнесенности, чтобы не вводить но
вого термина, что могло бы привести к нежелательной пу

танице понятий. 

Возвращаясь к синтаксическому принципу установле

ния абсолютного и относительного значения глагольной 
формы времени, следует отметить, что было бы ошибочно 
ставить наличие значения АРВ в форме перфекта в пря

мопропорциональную зависимость от способа логико-син
таксической оформленности предложения, в рамках кото

рого выступает перфектное сказуемое. Не вызывает ника
ких сомнений, что перфект в самостоятельном или глав

ном предложении сложноподчиненного комплекса выра

жает значение АРВ, т. к. такое действие непосредственно 
ориентируется на МР. Но как быть с перфектом, употреб
ленным в придаточном предложении? Выражает ли и он 

это значение? Вспомним, что некоторые авторы обнаружи
вают соотнесенность такого действия не с МР, а с глаголь
ным актом в главном предложении и поэтому видят в этом 

способность перфекта передавать значение относительного 
времени. Формально так как будто бы и есть, ведь с МР та
кое действие связано не непосредственно, а косвенно - че
рез сказуемое главного предложения. Но при этом нельзя 
путать двух разных вещей: логико-синтаксических отноше

ний, скрепляющих высказывание как единое в рамках 
сложноподчиненного комплекса, с одной стороны, и дей

ствующей независимо от них временной проекции дей
ствия на МР, с другой. Поясним это на примере: You don' t 
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;hink we have lost our way, do you? asked ту companion 
:J. Т. М. - р. 84). 

Понятно, что действие придаточного предложения 
щесь воспринимается в рамках единого синтаксического 

~елого как зависимое от главного и, таким образом, соотне
:енное с ним, и тогда сказуемое придаточного также нахо

(ится в определенной синтаксической связи со сказуемым 

'лавного предложения. Причем эта связь может быть не 
'олько дополнительной, как в данном случае, но и времен

юй, причинной, следственной и т. д., поэтому для удобства 

IЗложения сведем все ее проявления к единому понятию и 

lазовем ее обобщенным термином "синтаксическая соот

,есенность". С другой стороны, действия в главном и при

(аТОЧНОМ здесь произошли в разных временных сферах, и 
IХ временная природа определяется по тому, как они ори

:нтируются на МР: первое выражает одновременность с 
v'lP и, таким образом, является абсолютным настоящим 
:ременем, второе указывает на РВ и МР и, таким обра~ом, 
Iвляется абсолютным прошедшим временем. Теперь H'/iPY
LIИМ синтаксическую связь между этими действиями 

предложениями) и представим их себе как отдельные, не 
ависимые друг от друга: "Вы не думаете" и "Мы потеряли 
!Орorу". В таком случае будет утрачена только синтаксичес
'ая соотнесенность, но категориальная природа сказуемых 

тих действий не изменится: оба они останутся абсолютны
ш временами (первое - настоящим, второе - прошед
IlИМ) и их темпоральная суть будет выявляться тем же спо
обом, ЧТО И В рамках сложноподчиненного предложения, 

. е. через соотнесенность с МР. О том же свидетельствуют 
Iримеры, в которых перфектное действие в силу коммуни
ативного задания передвигается из придаточного в глав

юе предложение. Приведем пример из исландского: Eg 
lef heyrt sagt а.6 ри segir aldrei ja. nei, hlil'lab6ndi, sag6i 
ysluma6ur (L. Р., bls. 16). 

Взятые в рамках единого предложения или каждое по 
тдельности- и здесь оба действия будут соотноситься с МР, 
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выражая в главном (перфект) - абсолютное прошедшее, в 
придаточном (презенс) g абсолютное настоящее. Но если 
·при этом исходить из предпосылки о том, что перфект всег
да выражает относительное временное значение, то в таких 

примерах все должно оказаться перевернутым с ног на го

лову: перфект в главном, где в силу синтаксического факто

ра действие должно иметь абсолютное временное значение 
(выходит прямо на мр), будет считаться относительным, 11; 
презенс в придаточном, наоборот, имея явно выраженный 
абсолютный характер по своей морфологической сути, бу
дет в силу того же синтаксического фактора представлен 

как относительное время. Конечно же, здесь все можно бы
ло бы объяснить тезисом А. В. Бондарко о том, что "между 
абсолютным употреблением форм времени без каких бы то 
ни было элементов относительности и "чисто относитель
ным" употреблением" существует несколько промежуточ

ных стадий (1968, с. 20). Но было бы более целесообра.зно 
отделить принцип синтаксический от темпорального, т. к. 

фактором, усложняющим ситуацию, является именно син
таксическая соотнесенность. Она невольно накладывается 
на темпоральную соотнесенность глагольного действия, за

тушевывая самое важное - категориальное значение вре

менной формы. 

Правильность высказанного положения о том, что пер
фект имеет значение АРВ, независимо от характера синтак
сической связи в предложении, под~верждается по крайней 
мере двумя аргументами. 

К первому следует отнести тот факт, что в самой семан
тической природе перфекта (как If'1 странно это звучит) за
ложена идея абсолютного временного характера. Чтобы 
убедиться в этом, вспомним, что об абсолютном темпо
ральном значении временной формы мы говорим тогда, 

когда имеет место выражение отношения момента дей

ствии к МР. Но разве результативная ориентированность 
перфектного действия на мр не свидетельствует как раз о 
том, что это действие, подобно стрелке компаса, всегда на-

18 



страивается на тот временной полюс, каким является мр 

на временной оси независимо от того, в главном или при

даточном предложении оно употреблено. Здесь взаимоувяз
ка темпоральных и аспектуальных показателей в перфекте 

обеспечивается за счет того, что, по-разному характеризуя 
действие (по способу и времени его совершения), эти пока
затели проявляются на одной и той же временной линии -
от прошлого к настоящему, ориентируясь на единую точку 

отсчета времени - МР. Ошибочность положения о том, что 
перфектное действие в придаточном .предложении выража

ет относительное временное значение, очевидна еще и по

тому, что действие главного предложения, обычно выража

емое презенсом, легко приравнивается в МР, а точнее сов
падает с ним: ..... You know he has given his proofs, 1 
presume, Colonel Gra.wley?" (Т. V. F., р. 228). Eg fyrir 
mina. pa.rta. a.lit а.3 Pa.u yfirvёild sem vi6 hбfum haft her i 
la.ndinu а. unda.nfornum a,rum ha.ft reynst pjobinni vel ... 
(L. S. F., bls. 128). 

В таких случаях можно говорить о так называемом 

грамматическом МР, "который представляет собой отраже
ние в языке внеязыкового момента речи )(ак элемента объ
ективного времени" (Тураева, 1974, с.8). Иными словами 
можно сказать, что перфеКТl:\ое действие в придаточном 
предложении явно соотносится с МР, который в таких слу

чаях бывает представлен презентной формой главного 
предложения, приравниваемой к грамматическому М.Р. В 
принципе подобные примеры ничем не отличаются от тех, 
где префект используется в синтаксически независимой по

зиции и его соотнесенность с МР не требует доказательств. 
Второй apryMeHT - нередко встречающиеся ПРИ!.1еры, 

когда перфектное действие зафиксировано как в главном, 
так и в придаточном предложениях. В таких случаях оба 

действия в префекте неоспоримо соотнесены с МР и, пре
жде всего актуальны для него, а не друг для друга и высту

пают в одном и том же временном значении АРВ; а то, что 
они соединены между собой в рамках сложноподчиненного 
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целого, продиктовано логико-коммуникативными сообра
жениями, т. е. вытекает из структурно-семантической 
оформленности высказывания: ... it has Ьееп reported 
that Henderson has Ьееп appointed American Ambassa
dor to India (В. Т. А. D., р. 36). Enda Ье! eg aungvan 
рапп urmakara fyrirhitt sem hefur skili3 pessa klukku 
(L. В. А., bls. 11). 

Итак, эти аргументы опровергают точку зрения о том, 

что перфект в главном (самостоятельном) предложении 
выражает абсолютное, а в придаточном - относительное 

временное значение. В любой синтаксической позиции пер
фект имеет значение АРВ. Это значение признается нами 

доминирующим темпоральным показателем перфекта в 

обоих языках, его инвариантом. 
Установив, таким образом, топологически общую осно

ву парадигматической структуры перфекта в обоих языках, 
перейдем к тому, что не совпадает в их семантическом ри

сунке. Но сначала о формальном несовпадении. В исланд
ском, в отличие от английского, перфект может быть пред
ставлен разветвленной парадигмой форм сослагательного 

наклонения, используемых для передачи косвенной речи 

(hafi, hafir, hafi, hOfum, hafi~, hafi teki6). En hvalS haldi6 
pid all pa~ hafi verib? (L. S. F., 67). 

Перфект и здесь выражает АРВ, хотя формально-грам

матические отношения в таких случаях предстают в более 
усложненном виде. Но наибольший интерес представляет 
способность исландского перфекта проникать в сферу дей
ствия претерита, что сближает его с другими скандинавски

ми языками и, в значительной степени, с немецким. 

Е. И. Шендельс называ,::т такое значение перфекта дистант
ным (1966, с.48), а Р. А. Домбровская - аористическим 
(1974, с. 16). 

При анализе дистантной разновидности перфекта сле
дует различать два коммуникативных плана - прямую 

речь и повествование о событиях прошлого, которые точ
нее следовало бы назвать терминами "направленный ком-
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муникативный регистр" и ненаправленный коммуникатив
ный регистр" (Веденькова, 1984, с.17-27; Шубин, 1972, 
с26-29). В первом случае имеет место предшествование 
перфектного действия мр, во втором перфект оказывается в 
претеритальном окружении, что усложняет вопрос о его со

отнесенности с мр: остается ли он контактным с мр или 
же ориентирован на него косвенным путем - через времен

ной центр прошедшего? 

Сначала рассмотрим употребление перфекта в прямой 
речи, когда действие локализуется на оси времени в какой

то определенной точке прошедuiего, например: furi5ur: 
РаА nefur а5 minnsta kosti ekki verib keyrt heim i logreg
lub(l um mi~ja oott (J. Т. L., bls. 95). 

Роль конкретных указателей претеритального плана 
здесь заключается в том, что они как бы прерывают соотне
сенность перфектного действия с мр, разобщают его с этой 

нулевой точкой отсчета времени, тем самым лишая дей

ствие результативно-актуальной связи с настоящим. 1:акой 
перфект действительно способен выражать дистантное зна
'Iение - ведь действие, прикрепленное конкретизаторами 

гочного прошедшего времени к точке, лежащей на оси вре

мени в сфере прощлого, отрывается от настоящего и стано-

8ИТСЯ фактом прошлого. Функция контекста претериталь
flOГO плана сводится здесь к тому, что он нейтрализует в 

l1ерфекте сему "контактностъ", заменяя ее семой "дистант

flOCТb". Но лишаясь результативно-актуальной соотнесен
!юсти с мр (т. е. утрачивая ОРЗ), перфект неизменно сохра

:fяет самое главное: значение АРВ. В исландском такое 
1П0требление перфекта считается факультативным, в анг
lИЙСКОМ же оно противоречит норме, т. к. английский пер

tJeкт последовательно контактен и с определенными указа
гелями плана прошедшего вместо него употребляется пре

герит (перевод вышеприведенного примера на англий
:ком): Thora: At least there was по being brought home in 
t police си in the middle of the nigbl ... (р. 152-153). 
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Но наибольшего внимания заслуживают случаи упот
ребления перфекта в ненаправленном коммуникативном 

регистре: Hann hitti smaJ.apilt og spurlli um mannaferЬir 
sunnan Kaldadal en piltUngur kvall enn ekki hafa verib 
rioio sunnan i dag ... (L. 1. К., bls. 135). 

В таких случаях главное, на наш взгляд, заключается в 

том, что темпоральная природа перфекта выявляется не 

через установление связи с временным центром прошед

шего (действие в претерите), а через тот же МР, на что об
ращаетвнимание и В. П. Берков, анализируя аналогичную 
ситуацию в норвежском.· При этом существенным он счи
тает "именно то, что действие, обозначаемое глаголом при
даточного предложения, произошло до момента высказы

вания всего предложения, а не до действия, обозначаемого 
глаголом главного предложения" (1978, с. 45). Связь с насто
ящим (арз) в таких случаях может утрачиваться, но она 
может и сохраняться, правда, в несколько ослабленномви
де: Sigvaldi maelti ра: "Hversu hafi per Strut-Haraldr sett 
maJ.um уЬrum abr per forub ar landi? (J. S., bls. 22). В ди
ахронии встречались и случаи, когда перфект замыкался 

одним лишь претеритальным планом, то есть выступал "в 
том же значении, что плюсквамперфект", на что указывает 
М. И. Стеблин-Каменский (1955, с.Н7). а таком употребле
нии перфекта говорит и 1. Sшаri (1920, s. 177) и неудивитель
но, что он относит перфект к временным формам плана 
прошедшего, давая ему название "fortill" (там же, 176). 

Точности ради следует отметить, что случаи использо
вания перфекта на претеритальном фоне можно обнару
жить и в английском, преимущественно в дополнительных 
предложениях, что отмечается и некоторыми грамматиста

ми (см. Гаркунова, 1954, с.15). "Yes Jolyon", she said, "We 
were just saying that you haven't been here for а long 
time" (G. М. Р., р. 207). 

И наконец - об относительном временном значении, 
которое тоже отмечается в форме перфекта. а нем можно 

говорить в трех cлrчаях: 1) при переносном употреблении 
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времен, когда происходит смещение, сдвиг темпорального 

плана относительно МР, 2) при взаимодействии перфекта 
со всевременным презенсом и, наконец, 3) когда перфект 
выступает в футуральном значении. Соотнесенность пер
фектного действия с МР в подобных случаях всегда носит 
опосредованный характер, т. к. устанавливается не прямо 

через МР, а косвенным путем - через иную временную точ

ку отсчета, которая выражается в первых двух ситуациях 

через нехронологический презенс, а в последней - через 

действие в Футуруме. Оставим в стороне перфект в футу
ральном значении, т. к. относительный временный харак
тер такого действия не требует особых доказательств; а на 

двух первых случаях остановимся подробней. 
Нехронологический презенс имеет две разновидности: 

исторический (драматический) презенс и всевременной 
презенс, иначе называемый панхронным или вневремен

ным. Каков же механизм воздействия этих разновидностей 
'нехронологического презенса с формой перфекта? 

Передача действий плана прошедшего с помощью ис

торического презенса представляется довольно обычным 
!Явлением в речи, соотвественно и перфект встречается ча

ще во взаимоувязке с таким презенсом. Отметим здесь 
['лавное: перфект, действующий на фоне исторического пре

зен са, уже сам по себе имеет относительное временное зна
чение, независимо от того, в главном (самостоятельном) 
или придаточном предложении он употреблен, ведь такое 

перфектное действие соотносится с МР не непосредствен
но, а преломляясь через нехронологический презенс. По

I:ледний же, в отличие от презенса хронологического, не 

приравнивается к МР, а является временным центром, на

кодящимся в другом темп оральном измерении, т. к. извест

но, что исторический презенс представляет собой настоя
щее лишь по форме, а по сути - это не что иное, как про
шедшее. И уж, конечно, синтаксический принцип тут не 
::Jричем: как в главном, так и ~ придаточном предложении 

raKoe перфектное действие остается относительным врем е-
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нем, т. к. связь С мр происходит действительно косвенным 

путем. 

Мы знаем, что стилистической функцией презенса, вы

ступающего в исторической разновидности, является ожив

ление повествования о событиях прощлого. Такую же функ
цию начинает выполнять и перфект, который, вступив во 

взаимодействие с историческим презенсом, сближается с 
ним по выражаемому значению. При таком сдвиге всего 

плана повествования в настоящее, как и при прямом упот

реблении перфекта, происходит актуализация прощлого 

действия, но не дЛя МР, а дЛя действия в историческом пре

зен се, а это означает, что перфект и в подобном употребле
нии выражает РБ, но уже по отношению к историческому 
презенсу: our 5mall 50rrOW5 creep away a5hamed. The 
day has been 50 fuH of fret and сие, and our heart5 Ьа
ve been 50 fuH of evil and of bitter thought, and the 
world has seemed 50 hard and wrong to U5 (J. Т. М., 
93). 

Og pegar hann h~fur fuHpurka6 gleraugun og horft а 
mig nog rettir hann mer hondina og 5egir (Н. L. А., 
Ы5. 8). 

Таким образом, можно сказать, что перфект и эдесь 

сохраняет инвариантное значение РБ, но оно предстает в 
ином качестве: не как ~Б абсолютная, устанавливаемая не
посредственно через МР, а как относительная, проявляю
щаяся через соотнесенность с временным центром в прош

лом, сдвинутым по соображениям коммуникации в настоя
щее. Это так называемая относительная разновременность 

(ОРБ). А так как "при транспозиции грамматическое значе
ние формы сохраняется, проявляясь в том или ином вари
анте" (Бондарко, 1958, с. 11), то можно сказать, что ОРБ 
здесь выступает по отношению к РБ как вариант по отно
шению к инварианту. 

Что касается функционирования перфекта во взаимо
действии со всевременным презенсом, то здесь темпораль

ные отношения предстают в несколько ином виде. Прежде 
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всего в таких случаях нет того временного центра, который 

может быть приравнен к иному темпоральному плану, как 
это имеет место при историческом презенсе. Если истори

ческий презенс - это грамматическая форма настоящего 

времени, выражающая действие, траспонированное в 

прошлое, то всевременной презенс - это настоящее и толь

ко настоящее, хотя и обладающее довольно широким вре
менным континиумом. Но и здесь можно говорить о том, 
что действие в перфекте имеет относительный временной 

характер. И действительно, связь перфекта с МР в таких 
случаях устанавливается не напрямую, а косвенно - через 

действие во всевременном презенсе, который никогда не 

приравнивается к МР, как это может происходить с хроно

логическим презенсом, когда префект имеет значение АРБ. 
Знак равенства между всевременным презенсом и МР 
нельзя поставить по той простой причине, что действие, им 

выраженное, может быть или неоднократно повторено на 
временной оси, или может иметь характер всевременной 

данности, т. е. с конкретным МР не совпадает. Б этом мы 

легко убеждаемся на следующих примерах: -Then 1 та,у 
ta,ke it tha,t when the pla,nes unloa,d, the a,tta,ck has star
ted? (Н. Б. Т., р. 10). Ма,ощ Бет a.ldrei hefur se6 hollen
ska,n gullduka,t veit ekki hva,o ра,б е! а,о ha,fa, Ша,О 
(Н. L. 1. К., ЫБ. 62). 

Б первом случае имеется в виду лишь констатация 
обобщенного характера (действие, которое может повто
ряться неоднократно): атака начинается всякий раз, когда 
самолеты сбрасывают свой груз. Бо втором примере перед 

нами не конкретное лицо, которое никогда не видело золо

того дуката, а вообще человек, которыУ. не знает, что такое 
золото; т. е. связь с МР тоже не прямая, а опосредствован
ная. Б подобном употреблении перфекта видят относитель

ное временное значение и другие авторы (Натанзон, 1976, 
с. 17), отмечая при этом его постоянный, повторяющийся 
характер (ИртеНЬева, 1956, с.87). Если же учесть, что пер
фектное действие даже во всевременном плане предшеству-
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ет действию в презенсе, то можно заключить, что и здесь, 

как и при взаимодействии с историческим презенсом, пер

фект имеет значение ОРВ. 

Выводы: 1) форма перфекта в английском и исланд
ском имеет типологически общее темпоральное наполне
ние, 2) независимо от характера синтаксических связей в 
предложении, перфект в этих языках выступает как абсо

лютное время и обладает значением АРВ, реализуемом на 

парадигматическом уровне, 3) исландский перфект, в отли
чие от английского, обнаруживает тенденцию к проникно

вению в сферу действия претерита, т. е. может выступать в 

своей дистантной разновидности, 4) в футуральном упот
реблении и при взаимодействии снехронологическим пре

зенсом, когда связь перфекта с МР устанавливается не на
прямую, в нем отмечается значение ОРВ. 

ON ТНЕ DIFFERENCIATION OF ТНЕ ABSOLUTE 
AND RELATIVE MEANINGS OF ТНЕ PEFECT FORM 

OF ТНЕ ENGLISH AND ICELANDIC LANGUAGES 

У. G. Boiko 

Summary 

The article deals with the problem of the Perfect paradigm in 
the modern English and Icelandic languages. The investigation shows 
that this grammar form has the meaning of а Ь s о 1 u t е time 
оп the paradigmatic leveI and that of r е 1 а t i v е time оп the 
syntagmatic level; the formed being its i n у а r i а n t, the lat
ter-its v а r i а n t. The realization of the variant meaning de
pends оп the context, namely оп the influence of the historic and 
constant Present. Unlike English, the Icelandic Perfect сап Ье aIso 
used in the preterital meaning - the socalIed distant Perfect. In this 
respect it bears resemblance with the Perfect in the other Scandina
vian languages and especialIy in German. 
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