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DANGERUTIS CEBELIS IR SIVOLAIKINES KALBOTYROS
PROBLEMOS

Vytautas Ambrazas

Tarp daugelio mokslo darbuotojy, kasdien purenanéiy filologijos dirvg,
Kartais pasirodo Zmoniy, kuriems humanitariné kultira yra gyvenimo uzdavi-
nys ir likimas. Jie ateina paSaukti i§ jauny dieny, keliais Zingsniais perZengia
iStisus intelektualinés brandos etapus, taria naujg Zodj ir pasitraul..a i§ masy
tarpo. Toks buvo Dangerutis Cebetis, Vilniaus universiteto pranciizy kabos
katedros profesonus 1987 m, geguzés meénesj universiteto moksliné konfe-
rencija paminéjo jo 60 mety gimimo sukaktj. Konferencijos darbai spausdina-
mi Siame ,Kalbotyros’ tome. DeSimt mety praéjo nuo D.Cebelio ankstyvos
mirties, bet i§ laiko perspektyvos vis ry&kesnis 'arosi to tauraus Zmogaus ir
didelio mokslininko pavyzdys. PRI &

Kai 1944 m. septyniolikmetis D. Cebells baiges Plungés gimnazijg, jstojo
i Kauno Vytauto DidZiojo universitet3, toiesnis gyvenimo kelias jam buvo
visai ajgkus, Jau tuo metu jis gerai mokéjo pranciizy ir vokie&iy kalbas, laisvai
skaité lotyny autorius. Jau tuo metu jis suprato, kad tik sistemingos klasikiniy
kalby studijos gali padéti pamatg rimtam filologijos darbui. Todé] jis pasirinko
klasikinés filologijos specialybg, bet anaiptol neapsiribojo ja. Filosofija nuo
Platono iki Heideggerio, Europos kultiros ir literatdros istorija, modemioji
kalbotyra, dailés ir muzikos auk$tumos buvo kradtai, kuriuose jis jautési huip
namie, kuriuose kiekvienas galéjo susitikti su juo ir patirti minties iefkojimy
ir atradimy dZiaugsma. Bet kelionés draugy j tuos krastus buvo maZai. Nutoles
nuo dienos aktualijy, pasinéres i nepraktiSkas studijas atrodé daugeliui kolegy
(deja, ir ka® kuriems déstytojams) tas ke:tas studentas asketo veidu, maloniai
Sypsantis, bet né nesistengiantis nusileisti iki bendro standarto. Taip jau studijy
metais ifrySkéjo lemtingas prieStaravimas tarp originalios, i intelekti ulinio
gyvenimo platumas besiverZiangios asmenybés ir dogmatitkos aplinkos, prisi-
sunkusios neapykantos kitokiam gyvenimo bidui, kitokiam mgstymui. D. Ce-
beliui tai turéjo tragiSky padariniy. 1947 m. jis buvo pafalintas i§ unjversiteto,
0 1950 m. suimtas ir netejsétai jkalintas®. Trejus mefus jis kirto mifkg, krové
anglis koncentracijos stovykloje, tiktai knygy ir Zodyny prasydamas atsiysti
draugus ir artimuosius. Oficialiaj testi fﬂolgg;jos studijas jis galéjo nuo 1953 m.,

*D. Cebelis buvo nuteistas u2 tai; kad neva parafes ir kel iléradty
,»Vivos plango, mortuos voco”, kurio autorius yra V Mykohltu—l’utunl
Eilérastis datuotas 1943 m., #. V. Mykolaitis-Putinas, Ra$tai. V., 1969,
T. 10.P. 212-217,




kai' buvo reabilituotas ir priimtas j Vilniaus pedagoginj institutg. Visa pranciizy
kalbos specialybés kursg jame baigé per dvejus metus (1955 m.), Paskui buvo
dr-bas Vilnjaus universitete (nuo 1956 m.), aspirantiira Leningrade (1958—
1961), filologijos moksly kandidato (1962) ir daktaro (1975) disertacijos,
profesiira. §itas kirybinio darbe laikotarpis, amZinai nutrikes 1978 m. rugséjo
21 d,, jau yra pladiau aptartas (Kalbotyra. T.32(3). P. 5—11); tai buvo tiesus
.ir désningas ankstyvoje jaunystéje prad éto kelio tgsinys.

Kaip D. Cebelio asmuo misy kultdriniame gyvenime, taip ir jo darbai misy
filologijoje uZima ypatinga vieta. Savo problematika, metodologija bei rezulta-
tais jie toli perZengia romanistikos ribas ir yra reikdmingi visai istorinei kalbo-
tyrai, kartu baltistikai bei lituanistikai.

Siuolaikiné diachroniné kalby tipologija, kaip ir indoeuropiediy lyginamoji
kalbotyra, savo metodologinius principus ir ifvadas visy pirma tikrina romany
kalby istorijos faktais. Cia mes turime i tikryjy reta pavyzdj, kur Zinomas
(bent apytikriai) iSeities modelis (latina vulgaris), daugelis tarpiniy raidos
pakopy ir galutinis rezultatas — dabartinés romany kalbos. Aiskus ir kalbos
struktiirinio tipo kitimas: i§ ry&kiai sintetinio tipo lotyny kalbos atsidakoja
i analiting raisks linkusios romany kaibos su redukuotomis galinémis, arti-
keliais ir pastovia ZodZiy tvarka. Reiniantis tomis romany kalby ypatybémis
w.Cebelio darbuose sprendZiama viena i§ svarb iausiy $io meto istorinés kalbo-
tyros problemy: santykis tarp vardaZodZiy galiniy nykimo, artikelio raidos,
%odZ%iy tvarkos stabilizacijos, prielinksniy ir kity analitiniy konstrukeijy jsi-
galéjimo. Kokios prieZastys ir salygos sieja tuos i§ paZiiiros skirtingus dia-
chroninius procesus? Dél kokiy raidos désningumy sintaksiniy funkeijy
postpoziciniai rodikliai (pvz., linksniy ir asmeny galiinés) imami keisti prepo-
ziciniais (prielinksniais, artikeliais ir pan.)? Pastarojo deSimtmegio kalbotyros
literatiiroje ir lingvisty kongresuose, skirtuose kalby diachroninei tipologijai
ir raidos teorijai, tuo klausimu priedinamos skirtingos hipotezés. Viena if jy,
gal ryskiausiai atstovaujama Th. Vennemanno, pagrindiniu diachroninio pro-
ceso varikliu laiko foneting linksniy redukeija. Kiti tyrinétojai (pvz., F. Plan.
kas, R. van Valinas) je3ko prieZasdiy sintaksés ir semantikos lygm..nyse, kelia
j pirmg vieta universalius reikSmiy diferenciacijos polinkius.

D. Cebelio monografija apie pranciizy kalbos vardaZodZiy linksniavimo raida
ir kiti darbai, nors para$yti anks®iau, taiko j padi &os problemos ferdj. Ityres
700 su virfum mety apimangio laikotarpio kaibos duomenis, autorius atskleidé
sudétingg gramatinés raidos mechanizmg, kurio veikiama sintetiné Zodzio
funkcijyj raiSkos sistema laipsnifkai virsta analitine. Jis jtikinamai parodé,
kokiu bidu t3 process lémé sintaksiniy ir komunikaciniy faktoriy saveika,
Po to, kai dél tam tikro, paprastai iforinio, postimio paZeidZiama sintaksinds
sistemos pusiausvyra, jsijungia jos pertvarkymo mechanizmas, veikiantis naujy
raitkos priemonuy kirimo kryptimi. Kaip tik .tokiz, matyt, dél substrato
paZeisty vardaZodinés sintagmos biklg D. Cebelis nustaté IX a. prancizy
kalboje. Jo tyrimy rezultatai rodo, kad minétas priefingumas tarp hipoteziy
aitkinanéjy analitizmo 'ridos priezastis, néra absoliutas: linksniy galiniy
nykimas ir komunikacijos reikmiy skatinami sintaksiniai procesai pasirodo
esy ne prielingi, o tarp saves susije reifkiniai, i¥kylantys j pirmg vieta skirtin-
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gais kalbos raidos periodais. Jeigu dél fleksijy erozijos kalboje jzigali pastovi
%o0dZiy tvarka, tai analitinés konstrukcijos pradeda perimti sintaksinly rysiy
rai%kos funkcijg, ir jau ne kompensacinis procesas, o pati komunikaciné sakinio
organizacija tampa tolesnés analitizmo raides variklis.

D. Cebelio darbai padeda spresti ir aktualias balty kalby raidos problemas.
Jie taikomi tiriant lietuviy kalbos gramatinés sandaros istorinius kitimus, ypae
anali-izmo reiskinius. Vadovaujantis D. Cebelio teorinémis ir metodologinémis
prielaidomis, nustatytas prielinksniniy konstrukcijy plitimo ry3ys su galiniy
redukcija %iausrinése lietuviy kalbos tarmése (Kalbotyra. 1987. T 38(1). P.
74-81).

Siy dieny bendrosios ir istorinés kalbotyros fone D. Cebelio darby reik&mé
ne tik nesurnaZéjo, bet pasidaré dar akivaizdemné. Taliau tie darbai, kuriais
gali didZjuotis misy kalbos mokslas, tebéra i¥sklaidyti jvairivose periodiniuose
leidiniuose, o svaibiausio i§ jy — monografijos apie linksniavimo raidos dés-

i us — teturime rotaprintu n.ultiplikuoty madinradtj. Deramai idleisti
D. Cebelio mokslinj palikimg ir padaryti ji prieinama pasaulinei kalbotyrai
— neatid?liotinas Lietuvos filology uZdavinys.



