
KA.LBOTYRA 40(3) 191' 
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PROBLEMOS 

Vytauta. Ambrazas 

Tarp daugelio mokslo darbuotojl&, kasdien purenančių filologijos dirYt, 
kartais pasirodo lmoni .. , kuriems hwnanitarin~ kultūra yra gyvenimo ul.davi­
nys ir likimas. Jie ateina palaukti ii jaunų dienų, keliais linSsniais perienab 
iltisus intelektualin~s brandos etapus, taria naują žodį ir pasitrauLa iA mūsų 
tarpo. Toks buvo Dangerutis Čebetis, Vilniaus universiteto prancūzų kalbol 
katedros profesorius. 1987 m. gegllŽ~s mėnesi universiteto molcsJiriė RonfJ' 
reneija paminėjo jo 60 metų gimimo sukaktj. Konferencijos darbai spausdina. 
mi tiame ,,Kalbotyros" tome. De§imt metų praėjo nuo D.l:ebelio ankstyvos 
mirties, bet ii laiko perspektyvos vis lY§kesnis .. arosi to tauraus lmogaus ir 
djdelio mokslininko pavyzdys. (1· o.' ;' _ ,- t į. 

Kai 1944 m. septyniolikmetis D. Čebelis, baigt;s Plungės gimnaziją, istojo 
i Kauno Vytauto Did!iojo universitetą, tOlesnis gyvenimo kelias jam buvo 
visai ailkus. Jau tuo metu jis geDi mokėjo prancūzų ir vokieeių kalbai, laisvai 
_skait~ lotynŲ autorius. Jau tuo metu jis suprato, kad tik sistemingos klasikinių kal"" studijos gali padėti pamat, rimtam filologijos darbui. Todėl jis pasirinko 
klasikinR filologijos speciaIyb" bet anaiptol neapsiribojo ja. Filosofųja J1~ 
Platono iki Heideggerto, Europos kultūros ir literatūros istorija, modernioji 
kalbotyra, daili!s ir muzikos aukltumoS buvo kraitai, kuriuose jis j .. "tėsi L.ip 
namie, kuriuose kiekvienas galėjo susitikti su juo ir patirti minties ielkojlmų 
ir atradimų džiaugsmll- Bet kelionės draugų į tuos kraštus buvo mažai. NutoI,. 
nuo dienos aktualijų, pasinėręs i nepraktilkas studijas atrodė daugeliui kolegų 
(deja, ir ka' kuriems dėstytojams) tas ke;,tas studentas asketo veidu, maloniai 
lypsantis, bet nė nesistengiantis nusileisti iki bendro standarto. Taip jau studijų 
metais iII)'§kėjo lemtingas prieAtaravimas tarp originalios, i intelektl J1inlo 
gyvenimo platumas besiwriianCios asmenybės ir dogmati§ko. aplinkos, prisi. 
sunkusios neapykantos kitokiam .gyvenimo būdui, kitokiam MlĮstymui. D. Č. 
beliui tai turėjo tngilkų padarInilĮ. 1947_ m. jis buvo pa§alintas ii universiteto, 
o 19S0 m. suimtas ir neteis6tai Įkalintas-. Trejus metus jis kirto miIkIĮ, knw6 
anglis koncentracijol stovykloje, tiktai knygų ir žodynų pralydamas atsiųsti 
draugus ir artimUoUJL OIic:ialiai testi §Įol~os studijas jispĮ6jo nuo 19S3 m., 

• D. eebeIU bu";-'liuteiltas UI rai; kad neva ~. ir palkelh" eilbafti 
.. Vivos plango, manUOI W>co", kurio autoriuI yra V. Myl1olait-.PutiJal. 
Eilėra.tis datuotas 1943 m. Ir. V. Mykolaitis-Putina •• Raitai. V., 1969. 
T. 10. P. 212-217. 



kai' buvo reabilituotas ir priimtas į Vilniaus pedagoginį institutą. Visą pranciizų 
kalbos speciaJyMs kurią jame baig~ per dvejus metus (1955 m.). Paskui buvo 
dr-bas Vilniaus universitete (nuo 1956 m.), aspiJantūra Leningrade (1958-
1961), filologijos mokslų kandidato (1962) ir daktaro (1975) disertacijos, 
profesOra. ~itas kūrybinio darb" laikotarpis, amžinai nu~s 1978 m. rugsėjo 
21 d., jau yra pla~iau aptartis (Kalbotyra. T.32(3). P. 5-11); tai buvo tiesus 

. ir dėsningas ankstyvoje jaunystėje pradėto kelio t~sinys. 
Kaip D. Cebelio asmuo mūsų kultūriniame gyvenime, taip ir jo darbai mūsų 

filologijoje užima ypatingą vietą. Savo problematika, metodologija bei rezulta­
tais jie toli peržengia romanistikos nbas ir yra rei.lclmingi 'visai istorinei kalbo­
tyrai, kartu baltistikai bei lituanistikai. 

~iuolaikinė diachroninė kalbų tipologija, kaip ir indoeuropiečių lyginamoji 
kalbotyra, savo metodologinius principus ir i§Vadas visų pirma tikrina romanų 
kalbų istorijos faktais. tia mes turime iš tikrųjų retą pavyzdį, kur žinomas 
(bent apytikriai) išeities modelis (Iatina vulgaris), daugelis tarpinių raidos 
pakopų ir galutinis rezultatas - dabartinės romanų kalbos. Aiškus ir kalbos 
struktūrinio tipo kitimas: iš ryškiai si'ltetinio tipo lotynų kalbos atsilakoja 
į . ana1itin@ raišką linkusios romanų kalDos su redukuotomis galūnėmis, arti· 
keliais ir pastovia žodžių tvarka. Reiniamis tomis romanų kalbų ypatybėmis 
..... l:ebelio darbuose sprendžiama viena iš svarb iausių §jo meto istorinės kalbo­
tyros problemų: santykis tarp vardažodžių galūnių nykimo, artikelio raidos. 
!odžių tvarkos stabilizacijos, prielinksnių ir kitų analitinių kon~rukcijų įsi­
galėjimo. Kokios priežastys ir sąlygos sieja tuos iš pažiūros skirtingus dia· 
chroninius ,procesus? Dėl kokių raidos dėsningumų sintaksinių funkcijų 
postpoziciniai rodikliai (pvz., linksnių ir asmenų galūnės) imami keisti prepo· 
ziciniais (prielinksniais, artikeliais ir pan.)? Pastarojo dešimtmečio kalbotyros 
literatūroje ir lingvistų kongresuose, skirtu ose kalbų diachroninei tipologijai 
ir raidos teorijai, tuo klausimu priešinamos skirtingos hipotezės. Viena i! jų. 
gal ryškiausiai atstovaujama Th. Vennemanno. pagrindiniu diachroninio pro· 
ceso varikliu laiko fonetin~ linksnių redukciją. Kiti tyrinėtojai (pvz., F. Plan­
kas. R. van Valinas) ieško priežasčių sintaksės ir semantikos Iygn,"nyse, kelia 
i pirmll;vietą universalius reikšmių diferenciacijos polinkius. 

D.Cebelio monografija apie prancūzų kalbos vardažodžių link.sniavimo raid, 
ir kiti darbai, nors p~§yti anks~iau, taiko į pačią. §ios problemos šerdi. lštyr~s 
700 su vidum metų apimančio laikotarpio kalb os duomenis, autorius atskleidė 
sud~tingll gramatinės raidos mechanizmą, kurio veikiama sintetinė žodžio 
funkcijŲ rai§kos sistema Iaipsni!kai virsta ana1itine. Jis įtikinamai parodė, 
kokiu bildu tą procesą lėmė sintaksinių ir komunikacinių faktorių sąveika. 
PO to, kai dėl tam tikro, paprastai išorinio, postūmio pažeidžiama sintaksin~s 
sistemos pusiausvyra, įsijungia jos pertvarkymo mechanizmas, veikiantis naujų 
milkos priemoruų kOrimo kryptimi. Kaip tik .tokią, matyt, dėl substrato 
pažeis\ą. vardažodinės sintagmos būkl~ D. Čebelis nustatė IX a. prancūzų 
kalboje. Jo tyrimų rezultatai rodo, kad minėtas prietingumas tarp hipoteziq, 
ai§kinančių analitiZmo 'raidos priežastis, nėra absoliut.Js: linksnių galūnių 
nykimas ir komunikacijos reikmių skatinami sintaksiniai procesai pasirodo 
eSĮ ne prietingi, o tarp savęs SUsij, reilkiniai, i!kylantys i pirmą vietą skirtin· 
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gais kalbos raidos periodais. Jeigu dėl fleksijų erozijos kalboje iBiga1i pastovi 
ladžių tvarka, tai analitines konstrukcijos pradeda perimti sintaksinlŲ rylių 
miltos funkcijII, ir jau ne kompensacinis procesas, o pati komunikacinė sakinio 
organizĮlcija tampa tolesnės analitizmoraidos variklis. 

D. Čebelio darbai padeda spręsti ir aktualias. baltų kalbų raidos problemas. 
lie taikomi tiriant lietuvių kalbos gramatinės sandaros istorinius kitimus, ypaC 
anaI;' izmo reiškinius. Vadovaujantis D. tebelio teorinėmis ir metodologinėmis 
prielaidomis, nustatytas prielinksninių konstrukcijų plitimo rylys' su galilnių 
redukcija liaurinėse lietuvių kalbos tarmėse (Kalbotyra. 1987. T 38(1). P. 
74-81). 

Sių dienų bendrosios ir Istorines kalbotyros fone D. Čebelio darbų reiklm6 
ne tik nesumažėjo, bet pasidarė dar akivaizdesoė. T8~iau tie darbai, kuriais 
gali didliuotis musų kalbos mokslas, tebėra UskIaidytl jvairiuose periodiniuose 
leidiniuose, o svaibiausio ii jų.- monograRjoa apie linksniavimo raidos dės­
ningJunus - teturime rotaprintu n.u1tipJikuotą m8linrattį. Deramai illeistl 
D. Cebelio mokslini palikirml ir padaryti ji prieinamą pasaulinei kalbotyrai 
- neatiMliotinas Lietuvos fIlologų uždavinys. 


