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ZUR ANALYSE DER DEUTSCHEN UND LITAUISCHEN
AUFENTHALTSORTSBEZOGENEN LOKAL-RELATIONALEN
ZUSTANDSVERBEN

SAULIUS LAPINSKAS

1. Mit diesem Artikef stellen wir uns zum Ziel, eine der Subgruppen der lo-
kal-relationalen Zustandsverben! (ZV), nimlich die aufenthaltsortsbezogenen
lokal-relationalen ZV im Deutschen und im Litauischen propositionalseman-
tisch und syntaktisch zu Leschrejben. Dabei stiltzen wir uns auf das sechs-
stufige Valenzmodell von Helbig [1983].

Die r-opositionalsemantische Bedeutungsstruktur der Verben und ihrer
Kontextpartner beschreiben wir mittels der Funktor-, Modifikator- und Argu-
mentseme2, Die dafir verwendeten Modifikator- und Argumentseme sind
in Tabelle 1 als Baumgraphen, die die hierarchische Gliederung der semanti-
schen Merkmale (SM) widerspiegeln, angefiihrt, wobei wir Anspruch weder
auf Vollstindigkeit noch auf bestmdgliche Merkmalsymbolisierung erheben.
Zu dieser schematischen Darstellung der SM soll man noch folgendes ber.er-
ken: Der Zusammenfall mancher Modifikator- und Argumentseme (wie z. B.
der Merkmalbiindel /Aggregatzustand/, /Belebtheit/ und /Ortung) erkldrt sich
dadurch, dass die Bedeutungsstrukturen der Argumente auf die Bedeutungs-
struktur des logischen Pridikats (Relators, Funktors) abgestimmt sind, denn
die Funktorseme legen auf der logischen Ebene der Valenz die Anzahl der
Argumente fest, wobei die Modifikatorseme die Verbbedeutung modifizieren
sowie zugleich sowohl die semantisch-denotative Beschaffenheit wie auch
die semantisch-funktionale Charakteristik der Argumente bestimmen. Ausser-
dem mdchten wir noch einige SM in den Baumigrapl: -n kurz erldutern. So
driickt das Merkmalbiindel /Aggregatzustand/ physikalisch-chemische Zustinde
der Erscheinungen, Gegenstinde, Personen u. i. aus, z. B. das ,Haus” ist
[solid/, das ,Benzin’’ [liquid/ und der ,Nebel” demnach /gasoid/. Das Merk-
malbiindel /Ortung/ besagt, wo ein lokalisierter Geg d (eine Erscheinung,
Person usw.) geortet werden kann, z. B, dem ,Haus” wire in diesem Fall
das SM /Land/ und dem ,Fisch” das SM /Wasser/ zugeschrieben. Das Merk-

1 Siche [Lapinskas, 1988] .

2 Im Unterschied zu den Pridikatssemen, d. h. Funktor- und Modifikator-
semen, mit Hilfe deren'die Bedeutungsstruktur des Pridikats selbst beschrie-
ben wird, verwendet man die Argumentseme fiir die Beschreibung der seman-

tisch-denotativen Struktur der Argumente des Pridikatsverbs. Vgl. dazu [La-
pinskas, 1987].
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Tabelle 1

Modifikatorseme:
solid/
/Aggregat..ustand/¢—/liquid/
: [gasoid/
. /—belebt/ (= Gegenstand)
[Belebtheit/ < [#oelebt/~c</~anim/ (= Pflanze)

/+anim/ /—H = Ti
Hum (e Mersch)

1Zei [+ standig/

Feui |- stindig/
Argumentseme:

JAggregatzustand/ ..... /so wie oben/
[Belebtheit/ ...../[so wie oben/

/Ortung/ ..... /3o wie oben/
/Stellung/

D,/ + bas/ + front
i i — / +rev/
e B

malbilnde]l /Dimension/ bezeichnet die Tatsache, dass das Nomen des Priposi-
tionaladverbials ilber die Art und Beschaffenheit der. Priposition entscheidet.
Mit anderen Worten, die Bedeutungsstruktur der Priposition auy im Satz , Er
liegt euf dem Sofa” kann wie folgt beschrieben werden: auf = /D2/ [+ bag/3.
Die Gliederung des Merkmalbiindels /Stellung/ ist in [Lapinskas, 1988] ange-
geben. Schliesslich mdchten wir noch bemerken, dass aus der Analyse alle
Obertragenen Bedeutungen dey Verben ausgeklammert sind.

2.Die logische Struktur der aufenthaltsortsbezogenen lokalrelationalen
ZV. Sawohl im Deutschen als auch im Litauischen weisen die dementsprechen-
den ZV die logische Struktur R(a, b) auf. Dem logischen Pridikat schreibt man
die Funktorseme [+ statisch/ ]+ Relation/ /— symmetrisch/ /+ iusserlich /
[Ort/ zu.

3. Die semantisch-denotative Beschaffenheit der Argumente (a und b).
Die Bedeutungsstruktur der aufenthaltsortsbezogenen lokalrelationalen ZV
bestimmt die Bedeutungsstrukturen ihrer Argumente. Betrachten wir zuerst
das a-Argument. '

5 Die Bedeutung der SM [+bas/, [+vol/, [+front/ u. a. ist in [Schréder,
1986, S. 38-—47) erliutu't._lDll = Strecke, ,D2"= Fliche, ,DSI = Raum.
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Hinsichtlich des Merkmalbtindels /Aggregatzustand/ kann das a-Argument
semantisch-denotativ nur als /solid/ charakterisiert werden, d. h. Sitze 1) und
2) sind nicht zugelassen:

1. *Das Wasser haust im See. [liquid/

2. *Der Nebel wohnt auf der Wiese. /gasoid/

In einem bestimmten Kontext wiren aber diese Sitze semantisch korrekt.
So bemerkt Bierwisch mit Recht, dass man die Analyse semantisch abweichen-
der Shtze uminterpretieren konnte, wenn man ein konzeptuelles, mentales
System von Ausserungsstrukturen mit eigenen Regeln und Prinzipien annimmt.
,JDie Annahme von Selektionsbeschrinkungen, die den lexikalischen Einheiten
zugeordnet sind, um Sitze 10) und 11) auszuschliessen, wird Oberflissig,
da die Zulissigkeit oder Unzulissigkeit der Verbindung entsprechender kon-
zeptueller Einheiten ohnehin durch Regeln der konzeptuellen Strukturbil-
dung determiniert ist, unabhiingg vo~ ihrer sprachlichen Realisien ig.

10. *Der Stein floss den Himmel hinaus,

11. *Die Zahlen freuten sich iiber ihren Bruder.

Umgekenrt horen diese Satze, die durch Selektionsbeschrinkungen ausgeschles-
sen sind, auf, anormal zu sein, wenn sie in einer geeigneten Welt interpretiert
werden” [Bierwisch, 1983. S. 57]. Diesen Gedanken kdnnte man heute
mit der Forderung vieler Sprachwissenschaftler verbinden, die pragmatische
Ebene der Valenz anzuerkennen und bestimmte ,,Szenen” (in unserem Falle
eine ,Mirchenszene”) in die Beschreibung der Valenzeigenschaften der Verben
einzufiihren (vgl. dazu [Nikula, 1986] und [Helbig, 1987]).

Das b-Argument der deutschen und litauischen aufenthaltsortsbezogenen
lokal-relationales ZV kann dagegen durch alle drei SM des Merkmalbiindels
/Aggregatzustand/ charakterisiert werden, nimlich durch /solid/, /liquid/
und /gasoid/, vgl.

3. Peter wohnt in Leipzig.

4, Die Aale leben im See.

S. In der Erdatmosphare leben verschiedene Bakterien,

Winden wir das Merkmalbiindel /Belebtheit/ als wichtigstes Kriterium der
semantisch-denotativen Charakteristik der Argumcate a und b betrachten,
so wire das b-Argument stets als /— belebt/ charakterisiert. Die Sitze 6) und
7) betrachten wir als komprimierte Strukturen von 6a) und 7a):

6. Peter wohnt bei seinen Eltern.

6a. Peter wohnt in der Wohnung seiner Eltern.
7. Er logiert bei seiner Tante.

7a. Er logiert im Haus seiner Tante.

Was das a-Argument anbetrifft, so lassen die deutschen und litauischen
aufenthaltsortsbezogenen ZV drei Arten des a-Argumentes zu:

a) Die ZV ,sich befinden I* (= weilen) und ,bleiben I" (= sich aufhalten)
und im Litauischen die ZV ,biti 3" (= buti tam' tikroje vietoje), ,likti I"
(= biti ir toliau toje vietoje) sowie ,Jaikytis 3” (= biti 3) lassen alle Argnment-
seme des Merkmalbiindels /Belebtheit/ zu.
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b) Die ZV ,Jeben 3” (= wohnen) und ,gyventi 2" (= bati tam tikroje
vietoje; turéti pastoge, prieglaudg), ,biti 2" (= gyventi 2), Jaikytis 4"
(= gyventi 2) lassen nur das SM /+ belebt/ zu. Es muss aber unterstrichen wer-
den, dass sowohl das deutsche Jeben 2” als auch das litauische ,gyventi 2”
sehr selten ‘nit Pflanzen, d. h. mit den als /— anim/ markierten a-Argumenten,
assoziiert werden k&anen. Statt dessen verwendet man solche Verben wie
sAuftreten, wachsen, vorkommen, heimisch sein, verwelken, absterben” u. a.,
dementsprechend ,buti randamam, pasitaikyti, augti, biti 1 (= egzistuoti),
(nu)vysti, nudZiati” u. a. -

¢) Die ZV ,wohnen, hausen, residieren, logieren, sich aufhalten, verweilen,
weilen, sich lagern I (= im Freien rasten), lagem I (= rasten), rasten, campen,
kampieren, biwakieren, zelten” und ihre Aquivalente im Litauischen laikytis 4,
riogsoti 1 (= gyventi 2), sédeéti 4 (= gyventi 2), glaustis 2 (= turéti prieglaudy),
reziduoti, laikinai gyventi, apsistoti, stovyklauti, stovyklauti bivake ,gyventi
palapinéje” lassen nur das SM /+ Hum/ zu, das Litavische , gyventi 2" dagegen
das SM (+ belebt). Es muss aber betont werden, dass das deutsche |, sich auf-
halten” das a-Argument mit dem sem. itischen Merkmal /+ Hum/, das litaui-
sche , laikytis 4’ dagegen mit dem SM /+ anim/ zulisst, vgl.

8. Peter hilt sich zur Zeit in Berlin auf,

9. (?) Der Hund hielt sich im Zimmer auf.
10. Tegul sveiki %ioj Baleléj visi Zmonés laikos.
11. Vilkas labai didelivose miskuose tesilaiko.

Das Merkmalbilndel /Ortung/ gilt nur fir das b-Argument, das auf der
morphosyntaktischen Oberfliche meistens durch ein Pripositionaladverbial
realisiert wird, Bei der semantisch-denotativen Analyse des b-Argumentes
kénnen alle drei Argumentseme des Merkmalbndels /Ortung/ vorgefunden
werden (vgl. die Sidtze 3)-S)). Einige der deutschen ZV weisen bestimmte
Besonderheiten hinsichtlich des Gebrauchs des b-Argumentes auf,

. »Campen” (= stovyklauti) kann man mit und ohne Zelt. Man ,campt”
auf einem Campingplatz, in einem Campinglager, auf einem Zeltplucz, in einem
Zeltplatz, an der Ostsee, im Wald usw.

,JKampieren” ist die eingedeutschte Form von ,.campen”. Man , kampiert”
unter freiem Himmel, in einer Scheune, in einem Haus oder Blockhaus, in
einer Hiltte, auf einer Bank, auf dem Flur einer Wohnung usw. Dahinter
steckt immer etwas Ur.vorgesehenes.

,Biwakieren” (= gyventi bivake) kann eine Gruppe von Menschen (Solda-
ten, Bergsteiger, Pfadfinder), aber nur unter freiem Himmel, z. B. im Wald,
auf einem Berg, auf einer Wiese, am Ufer eines Sees.

»Zelten” (= gyventi palapinéje) kann man nur in einem Zelt unter ﬂ:elem
Himmel.

,Hausen” gehort der Umgangssprache zu und hat eine abwertende Be-
deutung. Im Litauischen haben wir dafir die Verben ,gyventi (= blogomis
sglygomis)” und ,glaustis 2” (= turéti prieglaudg). Scherzhaft verwendet
kann aber , hausen” auch die Bedeutung von , wohnen” erlangen, z. B.

12. Wir hausen in einer gemiitlichen kleinen Dachwohnung.
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Zur Gliederung der lokal-relationalen ZV mittels der Merkmabiindel
/Stellung/ und /Zeit/ siche in [Lapinskas, 1988].

Was das Merkmalbiindel /Dimension/ anbetrifft, so wird das b-Argument,
wie schon oben gesagt, meist durch ein pripositionales Substantiv auf der
morphosyntaktischen Oberfliche realisiert. Es handelt sich dabei um lokale
Prapositionen wie ,,in, auf, bei, an” u. &,

4. Die semantisch-funktioindle Charakteristik der a- und b-Argumente,
Auf der semantischen Ebene der Valenz erfillen die Argumente bestimmte
Kasusfunktionen (in unserem Falle die K asusfunktionen ZUSTANDSTRAGER
und LOKATIV STAT), die ,abstrakte Beziehungen in der Struktur sprachli.
cher Ausserungen, also invariable Eigenschaften der Valenztriger sind” [Hel.
big, 1987, 8. 204). Also:

<a——ZUSTANDSTR}'.GER

R p— LOKATIV STAT

Auf der semantischen Ebene der Valenz sind diese semantischen Kasus obli-
gatorisch. .

5. Die syntaktische Distribution der a- und b-Argumente der aufenthalts-
ortsbezogenen lokal-relationalen ZV. Auf der morphosyntaktischen Ober-
fliche wird der semantische Kasus ZUSTANDSTRAGER als obligatorischer
Aktant, LOKATIV STAT dagegen als obligatorischer oder fakultativer Aktant
syntaktifiziert, Also:

R a —» ZUSTANDSTRAGER—— S,
- b~——>LOKATIV STAT ips
(rS)

Obligatorisch realisieren ihren LOKATIV STAT folgende deutsche und
litauische ZV: ,sich befinden 1, leben 2, wohnen, hausen, sich aufhalten,
sich lagern 1, lagern 1, verweilen, weilen, logieren, residieren”; ,biti 2/3,
gyventi 2. glaustis 2. laikytis 3/4, riogsoti ], sédéti 4, reziduoti, apsistoti”.

Fakultativ realisieren fliren LOKATIV STAT , rasten, Bleiben 1, biwakieren,
campen, kampieren, zelten”, ,ilsetis, likti 1, stovyklauti, stovyklauti bivake,
gyventi palapinéje”.

* 6. Schliesslich ein paar Bemerkungen zur pragmatischen Ebene der V‘alenz,
auf der man von pragmatischen Kasusrollen spricht. Mit den pragmatiscien
Kasusrollen ,werden prototypische Handlungen, Ereignisse, Zustinde4 o. 4.
erfasst, die nicht invariant sind und nicht abstrakte Beziehungen, vie.lmeh:r
die Realisierung der Valenz in Texten und in der Kommunikation.reﬂektleren *
[Helbig, 1987. S. 204}. Die pragmatische Ebene der Valenz ist aber n9ch
nicht eingehend untersucht, das Inventar der pragmatischen Kasusrollen nicht
beschrieben, ihr linguistischer Status nicht eindeutig festgelegt. Es bleibt zu
hoffen, dass die sich im grossen Tempo entwickelnde Valenztheorie und auch

4 vgl. dazu [Meinhard, 1984]



der entstehende neue Zweig der Sprachwissenschaft, die kognitive Linguistiks,
immer mehr Aufmerksamkeit diesen Problemen widmen werden.

K AHAJIN3Y HEMEUKHX ¥ IHTOBCKUX JTOKA JIBHO-PENTAIMOHHBIX
FNATONOB COCTOAHNA, BLIPAKAIOINX MECTO NPEBLIBAHUSA

Pesiome
B paGore p P 857 CTPYKTypa Hemell-
KHX K M P r p MeCcTo
ped: Mp Jior _CTPYKTYPA 3TuX [IGrONIOB, OMHCHIBAIOTCA Ce-
u & X3PBKTEPHUCTHKH KOHTEKCT-
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