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ZUR ANALYSE DER DEUTSCHEN UND LITAUISCHEN 
AUFENTHALTSORTSBEZOGENEN LOKAL-RELATIONALEN 

ZUSTANDSVERBEN 

SAULruSLAPINSKAS 

I. Mit diesem Artike( stellen wir uns zum Ziel, eine der Subgruppen der 10-
kal-relationalen Zustandsverben! (ZV), nämUch die aufenthaltsortsbezogenen 
lokal-relationalen ZV im Deutschen und im" Litauischen propositionalseman­
tisch und syntaktisch zu "esChreibe.l. Dabei stützen wir uns auf das sechs­
stufige Valenzmodell von Helbig (1983). 

Die r'tlpositionalsemantische Bedeutungsstruktur der Verben und ihrer 
Kontextpl!rtner beschreiben wir mittels der Funktor-, Modifikator- und Argii­
mentseme2. Die dafür verwendeten ModifLkator- "und Argumentseme sind 
in Tabelle I als Baumgraphen, die die hierarchische Gliederung der semanti­
schen Merkmale (SM) widerspiegeln, angefillut, wobei wir Anspruch weder 
auf Vollständigkeit noch auf bestmögliche Merkmalsymbolisierung erheben. 
Zu dieser schematischen Darstellung der 'SM soll man noch folgendes ber .. er­
ken: Der Zusammenfall mancher Modjftkator- und Argumentseme (wie z_ B_ 
der Merkmalbünclel ! Aggregatzustand!, !Belehtheitl und !Ortung) erklärt sich 
dadurch, dass die Bedeutungsstrukturen der Argumente auf die Bedeutungs­
struktur des logischen Prädikats (Relators, Funktors) abgestimmt sind, denn 
die Funktorseme legen auf der logischen Ebene der Valenz die Anzahl der 
Argumente fest, wobei die ModifLkatorserne die Verbbedeutung modifIZieren 
sowie zugleich sowohl die semantisch.denotative Beschaffenheit wie auch 
die semantisch-funktionale Charakteristik der Argumente bestimmen. Ausser­
dem möchten wir noch einige SM in den BaumgrapL "n kurz erläutern. So 
drückt das Merkmalbündel!Aggregatzustand! physi\G1!isch-chemische Zustände 
der Erscheinungen, Gegenstände, Personen u. ä. aus, z. B. das "Haus" ist 
!solid!, das ,,Benzin" !liquid! und der ,,Nebel" demnach !gasoid!. Das Merk­
malbündel!Ortung! besagt, wo ein lokalisierter Gegenstand (eine Erscheinung, 
Person usw.) geortet werden kann, z. B. dem ,,Haus" wäre in diesem Fall 
das SM !Landl und dem "Fisch" das SM /Wasser! zugeschrieben. ~as Merk-

1 Siehe [Lapinskas, 1988) . 

2 Im Unterschied zu den Prädikatssemen, d. h. Funkt"r- und Modifikator­
semen, mit Hilfe deren"die Bedeutungsstruktur des Prädikats selbst beschrie­
ben wird", verwendet man die Argumentseme für die Beschreibung Ocr Bemao­
tisch-denotativen Struktur der Argumente des Prädihtsverbs. Vgl. dazu [La­
pio,ku, 1987)_ 
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Tab elle 1 

Modifikatorseme: 

//solid/ 
/Aggregal .. ultand/",,/Iiquid/ 

. /gasoid/ 

/Belebtheit/ ___ /-belebt/ (= Gegenstand) 
---/+belebt~-anim/ (= Pflanze) 

/Land/ 
/Onung/ ~/Wasser/ 

/LuIt/ 

/Stellung/<::::::::::::: .' .' .' .' .' .' .' 

iZeit/ /+ ständig/ 
/- ständig/ 

Argwnent.eme: 

/+anim/ oc:::::::::::!-Hum/ 
I+Hum/ 

/Aggregatzustand/ •.... Iso wie oben/ 
/Belebtheit/ ...... Iso wie oben/ 
/Ortung/ .•..• Iso wie ob enl 
IStellungl 

(=Tier) 
(= Mensch) 

fD 11 ---' + basl 
fDimension~jD2~/-bas~+ frontl _____________ 1+ revl 

. ~3/-!+voli ~-front/_l_ revl 

malbilndel /Dimension/ bezeichnet die Tatsache, dass das Nomen des Präposi. 
tionaJadverbials ilber die Art und Beschaffenheit der. Präposition entscheidet. 
M.it anderen Worten, die Bedeutungsstruktur der Präposition tW.j im Satz ,,l;r 
liegt IJ1Jf dem Sofa" kann wie folgt beschrieben werden: auf = /02//+ bast3. 
Die "Gliederung des Merkmalbündels /SteUung/ ist in [Lapinskas, 1988) ange· 
geben. Schliesslich möchten wir noch bemerken, dass aus der Analyse aUe 
übertragenen Bedeuiungen der Verben ausgeklammert sind. 

2. Die logische ~truktur der aufenthaltsortsbezogenen lokal·relationalen 
ZV. Sowohl im Deutschen als auch im Litauischen weisen die dementsprechen· 
den ZV die logische Struktur R(a, b) auf. Dem logischen Prädikat schreibt man 
die Funktorseme /+ statisch/ 1+ Relation/ /- symmetrisch! /+ äusserlich / 
/Ort/ zu. 

3. Die sernantisch-denotative Beschaffenheit der Argumente (a und b). 
Die Bedeutungsstruktur der aufenthaltsortsbezogenen lokal·relationalen ZV 
bestimmt die Bedeutungsstrukturen ihrer Argumente. Betrachten wir zuerst 
das a:Argument. . 

!I Die Bedeutung d" SM /+bas/, l+voll, I+front/ u. a. ist in [SchrlIder, 
1986, S. !l8-47) erliutert . .1DI/ = Strecke, JD 2/,= Fläche, JD!I/ m Raum. 
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Hinsichtlich des MerkmaIbiindels /Aggregatzustand/ kann das a-Argument 
semantisch-denotativ nur als /solid/ charakterisiert werden, d_ h. Sätze I) und 
2) sind nicht zugelassen: 

1. • Das Wasser haust im See./liquid! 
2. ·Der Nebel wohnt auf der Wiese.!gasoid! 

In einerrl bestimmten Kontext wären aber diese Sätze semantisch korrekt. 
So bemerkt Bierwisch mit Recht, dass man die Analyse semantisch abweichen­
der Sitze uminterpretieren könnte, wenn man ein konzeptuelles, mentales 
System von Äusserungsstrukturen mit eigenen Regeln und Prinzipien annimmt. 
,,Die Annahme von Selektionsbeschrinkungen, die den lexikalischen Einheiten 
zugeordnet sind, um Sätze 10) und 11) auszuschliessen, wird überflüssig, 
da die Zulässigkeit oder Unzulässigkeit der Verbindung entspr~chender kon­
zeptueller Einheiten ohnehin durclt Regeln der konzeptuellen Strukturbil­
dung detenniniert ist, unab hängig vo~ ihrer sprachlichen Realisien Ig. 

10. ·Der Stein floss den Himmel hinaus. 
11. ·Die Zahlen freuten sich über ihren Bruder. 

Umgekellrt hören diese Sätze, die durch Selektionsbeschränkungen ausgeschles­
sen sind, auf, anonnal zu sein, wenn sie in einer geeigneten Welt interpretiert 
werden" [Bierwisch, 1983. S. 57]. Diesen Gedanken könnte man heute 
mit der Forderung vieler Sprachw~senschaft1er verbinden, die pragmatische 
Ebene der Valenz anzuerkennen und bestimmte "Szenen" (in unserem Falle 
eine ,,Märchenszene") in die Beschreibung der VaJrnzeigenschaften der Verben 
einzuführen (vgl. dazu [Nikula, 1986] und [Helbig,1987]). 

Das b.Argument der deutschen und litauischen aufenthaltsortsbezogenen 
lokal-relationale.l ZV kann dagegen durch alle drei SM des Merkmalbündels 
/Aggregatzustand! charakterisiert werden, nämlich durch /solid!, /liquid! 
und / gasoid!, vgl. 

3. Peter wohnt in Leipzig. 
4. Die Aale leben im See. 
5. In der Erdatmosphäre leben verschiedene Bakterien. 

Warden wir das Merkmalbündel !Belebtheit! als wichtigstes Kriterium der 
semantisch-denotativen Charakteristik der Argumcate a und b betrachten, 
so wäre das b -Argument stets als /- belebt/ charakterisiert. Die Sätze 6) und 
7) betrachten wir als komprimierte Strukturen von 6a) und 7a): 

6. Peter wohnt bei seinen Eltern. 
6a. Peter wohnt in der Wohnung seiner Eltern. 
7. Er logiert bei seiner Tante. 
7a. Er logiert im Haus seiner Tante. 

Was das a-Argument anbetrim, so lassen die deutschen und litauischen 
aufenthaltsortsbezogenen ZV drei Arten des a-Argumentes zu: 

a) D~e ZV "sich befmden I" (= weilen) und "bl~ibel) I" (= sich aufhalten) 
und im Litauischen die ZV "büti 3" (= büti tarn tikroje vietoje), ,,likti '" 
(= büti ir toliau toje vietoje) sowie ,Jaikytis 3" (= büti 3) lassen alle Arg1unent­
seme des Merkmalbündels !Belebtheitl zu. 
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b) Die "ZV ,)eben 3" (= wohnen) und ,,gyventi 2" (= blititam tikroje 
vietoje; tureti pastog~, prieglaudQ), ,,büti 2" (= gyventi 2). ,)aikytis 4" 
(= gyventi 2) lassen nur das SM !+ belebt! zu. Es muss aber unterstrichen wer. 
den, dass sowohl das deutsche .Jeben 2" als auch das litauische ,,gyvenÜ 2" 
sehr selten "nit Pflanzen, d. h. mit den als/- animI markierten a.Argumenten, 
Bssozüert werden können. Statt dessen verwendet man solche Verben wie 
.,auftreten, wachsen, vorkommen, heimisch sein, verwelken,,absterben" u. a., 
dementsprechend "büti randamam, pasitaikytl, augti, büti I (= egzistuoti), 
(nu)vysti, nudfiüti" u. a. -

c) Die ZV "wohnen, hausen, residieren, logieren, sich aufhalten, verweilen, 
weilen, sich lagern I (= im Freien rasten), lagern I (= rasten), rasten, campen, 
kampieren, biwakieren, zelten" und ihre Äquivalente im Litauischen laikytis 4, 
riogsoti 1(= gyventi 2), &edeti 4 (= gyventi 2), glaustis 2 (= tuniti prieglaud~), 
reziduoti, laikinai gyventi, apsistoti, stovyklauti, stovyklauti bivake ,,gyventi 
palapineje" lassen nur das SM !+ Hwn! zu, das Litauische ,,gyventi 2" dagegen 
das SM (+ belebt). Es muss aber betont weIden, dass das deutsche "sich auf. 
halten" das a.Argument mit dem sem .• tischen Merkmal!+ Hum!. das litaui· 
sche ,,!aikytis 4" dagegen mit dem SM !+ animI zulässt, vgl. 

8. Peter hält sich zur Zeit in Berlin auf. 
9. (?) Der Hund hielt sich im Zimmer auf. 
10. fegul sveiki lioj Kalelej visi Imones Iaikos. 
11. Vilkai Iab ai dideliuose tnilkuose tesilaiko. 

Das Metkmalbündel !Ortung! gilt nur für das b·Argument, das auf der 
morphosyntaktischen Oberfläche rneistens durch ein Präpositionaladverbial 
realisiert wird. Bei der semantisch-denotativen Analyse des b.Argumentes 
können alle drei Argumentseme des Merkmalbündels IOrtung! vorgefunden 
werden (vgl. die Sätze 3)-5». Einige der deutschenZV weisen bestimmte 
Besonderheiten hinsichtlich des Gebrauchs des b.Argumentes auf . 
. "Campen" (= stovyklauti) kann man mit und ohne Zelt. Man "campt" 

auf einem Campingplatz, in einem Campinglager, auf einem Zeltpl"lz, in einem 
Zeltplatz, an der Ostsee, im Wald usw. 

,,Kampieren" ist die eingedeutschte Form von "campen". Man ,,kampiert" 
unter freiem Himmel, in einer Scheune, in einem Haus oder Blockhaus, in 
einer Hütte, auf einer Bank, auf dem Flur einer Wohnung usw. Dahinter 
steckt immer etwas UI.vorgesehenes. 

,,Bw."·lkieren" (= gyventi bivake) kann eine Gruppe von Menschen (Solda· 
ten, Bergsteiger, Pfadfmder), aber nur unter freiem Himmel, z. B. im Wald, 
auf einem Berg, auf einer Wiese, am Ufer eines Sees. 

,,zelten" (= gyventi palapinc!je) kann man nur in einem Zelt unter freiem 
Himmel. . 

,,Hausen" gehört der Umgangssprache zu und hat eine" abwertende Be. 
deutung. Im Litauischen haben wir dafür die Verben ,,gyventi (= blogomis 
Silygomis)" und ,,gIaustis 2" (= tureti prieglaud,). Scherzhaft verwendet 
kann aber ,,hausen" auch die Bedeutung von "wohnen" erlangen, z. B. 

12. Wir hausen in eintr gemütlichen kleinen Dachwohnung. 
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Zur Gliederung der lokal·relationalen ZV mittels der Merkmalbündel 
IStellung! und IZeitl siehe in lLapin~s, 1988). 

Was das Merkmalbilndel IDimension! anbetrifft, so wird das b·Argument, 
wie schon oben gesagt, meist durch ein präpositionales Substantiv auf der 
morphosyntaktischen Oberfliehe realisiert. Es handelt sich dabei um lokale 
Präpositionen wie ,)n, auf, bei, an" u. ä. 

4. Die semantisch.funktioh,lIe Chankteristik der a· und b.Al8umente. 
Auf der semantischen Ebene der Valenz erfiillen die Argumente bestimmte 
Kasusfunktionen (in unserem Falle die Kasusfunktionen ZUSTANDSTRÄGER 
und I::0KATIV STAT), die ,,abstrakte Beziehungen in der Struktur sprachli. 
cher Ausserungen, also inwriabl. Eisenschaften der Valenzträger sind" [Hel· 
big, 1987. S. 204J. Also: 

< a---ZUSTANDSTRAGER 
R b--LOKATIV STAT 

Auf der semantischen Ebene der Valenz sind diese semantischen Kasus obli· 
gatorisch. 

S. Die syntaktische Distribution der a· und b·Argumente der aufenthalts· 
ortsbezogenen lokal·relationalen ZV. Auf der morphosyntaktischen Ober· 
fläche wini der semantische Kasus ZUSTANDSTRÄGER als obligatorischer 
Aktant, LOKATIV STAT dagegen als obligatorischer oder fakultativer Aktant 
syntaktiflZiert. Also: 

____ a - ZUSTANDSTRÄGER-Sr 
~B _____ b-LOKATIV STAT OC:::::::::::::PS 

(pS) 

Obligatorisch realisieren ihren LOKATIV STAT folgende deutsche und 
litauische ZV: ,,sich befmden I'lleben 2, wohnen, hausen, sich aufhalten, 
sich lagern I, lagern I, verwellen, weilen, logieren, residieren"; "bllti 2/3, 
gyventi 2. paustis 2. laikytls 3/4, riog~iJ, sed~ti 4, reziduoti, apsistot.i". 

Fakultativ realisieren lliren LOKATIV STIl.T,,rasten,15Teiben I, biwakieren, 
campen, kampieren, zelten", ,)1setis, likti 1, stovyklauti, stovyklauti bivake, 
gyventi palapineje", 
- 6. Schliesslich ein paar Bemerkungen zur pragmatischen Ebene der Valenz, 

auf der man von pragmatischen Kasusrollen spricht. Mit den pragmatis~hen 
Kasusrollen "werden prototypische Handlungen, Ereignisse, Zustllnde4 o. 11. 
erfasst, die nicht invariant sind und nicht abstnkte Beziehungen, vielmehr 
die Realilierung der Valenz in Texten und in der Kommunikation reßektieren" 
[Helbig, 1987. S. 204}. Die prapnatische Ebene der Valenz ist aber noch 
niCht eiiigeheild 'untenucht, du inVentar der pragmatischen KalUlIOllen nk:ht 
beschrieben, ihr linguIstilcher Status nicht eindeutig festselegt. ~. bleiJt zu 
~ffeD, dass die sich ~ gras .. n Tempo entwickelnde Valenzthlone URd auch 

4 Vgl. dazu [Mcinhud,19S4). 



der entstehende neue Zweig der Sprachwissenschaft, die kognitive LinguistikS, 
immer mehr Aufmerksamkeit diesen Problemen widmen werden. 

K AHAßH3Y HEMEUKHX H ßHTOBCKHX ßOKAßbHO·PEßRUHOHHblX 
rßArOßOB COcrOHHHH, BbIPAlKAIO::tHX MECTO OPE5blBAHHH 

B Jl8KHoA pal~c)Te paCCMBTpHBaeTCR OeMBHTHKO-CHHTBKClPleacaJl crpyKTypa HeMeQ­
I<HK H ßHNBCKHX °nOKaßbHo-penRllHOHHbIX rnaronOB COCTOJIHHII, BhIPB)KBIOIIVIX MecTO 

npe6b1lmRHfI. npHBODHTCß norlNeCKBJI crpYKTypa 3THX rnafonOB, OßHC&lBaJOTCR ce­
MIHTHkO-.a,alOTaDfBHble H' CeI\IBHTHKo-4>YHKIlHOHaßbH&.le Xap8KTepHCTHKH KOHTeKct· 

K ... napmepOB nptAIIKB'!OB. HX CHHTBKCH"IeCKBR D,HCl'pH6YUHR. 
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