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ГЛАГОЛЬНЫЕ ФОРМЫ В TEКCfE 

СНЕГУОЛЕ ЛИБЕРЕНЕ 

Вопросы, связанные с граммаПIЧеской категорией BpeMelВl, доста­
точно полно описаны синтаксисом предпожеlВlЯ. Но при изучении значе­
ния отдельных грамматических форм времеlDl неизбе;.:но затрагиваются 

вопросы, выходящие за рамки синтаксиса отдельного предпожеlDlЯ " 
делающие необходимым обращеlВlе к контексту. Кроме того, некоторые 
нсс:леДОDатели считают, что семантика rnагольных времен, описаниц 

в грамматике предпожеlDlЯ, мало что объясняет в темпора.,ьнОЙ органи­

зованности семантики связного текста [см.: Мордвинов, 1979, с. 214]. 
Так или иначе, проблема использования грамматических форм времени 
в тексте небезынтересна. При изучеЮ\И текста раскрываются различные 

стороны функционирования грамматических времеи. 
Во-первых, наряду с анафорической и катафорической субституцией, 

союзами, частицами, ВИДОljая, временная и МОД'lЬНая структура преди­
катов выступает кау средство связи предпожений в тексте. Так, с • .:ажем, 
во фРaIOlузском I{зыке, где преобладающей формой повеcniования 

является претерит , дпя ВКЛИIDIВающихся в повествование описаний 

полагается использование имперфекта; плюсквамперфект в таких 
текстах обозначает действня, совеРlШlllшиеся ранее, чем те, о которых 
повествует автор. Так создается сеть грамматических форм времени, 

покрывающая весь текст и связывающая ero в единое целое. Кроме Toro, 
в коммуникативиой целостности текста глагольиые формы играют так­

же немailоважную роль. Налр., такая глагольная форма как претерит 
IIВляется формой, продвигающей рассказ о событиях; таким образом, 
коммуникативиая прогресСИII опираеТСII именно на зту форму, так как 

она или сама IIВляется ремой, или BXOдJIТ в ее состав (как известио, 
темы скрепляют текст, а ремы движут ero вперед). 

во -11 торых, глагольные формы часто IIВЛIПOТСII сигналами типа текста. 
Так, преобладание форм претерита свидетельствует о повествовательном 

типе текста; имперфект сигиализирует об описательиой функции дан­

ного текста; серия инфинитивов или глаголов в повелительном наклоне­

нии позволяет сразу установить, что имеем дело с инструкцией, и т. д. 

Т8Юlм образом, иаща текстовая компетенция опирается прежде всего 
на глагольные формы. 

Внутри одного текста нзменение преобладающей глаголь.ной формы 
свидетельствует о конце ·одного сверхфразового единства и начале 

другого: 
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Le dernier croissant eclairait val;uement l'horizon:,. C'etait 1'11eurc froide 
qlli precede lе jour... , 

Des ошЬrеs glissaienl dans les fourrU ... ; е! parfois, оп rayon de lопе faisait 
rel\lire dans l'ombre опе pointe d' acier. 

Souidain, опе voix tonnante hurla: "Еп a,·~nt!" [Maupassant, 1974. Р. 153). 

Здесь два первых абзаца глarольной формой нмперфекта объеднняют, 
си в одно ОlDlсатепьное сверхфрlIЗОВое едиНCIВО; употребление претерита 

в последнем • предложении сигнanиэирует о начале иового , повестова· 
теПЬНОГО,отрезка текста. 

В.третьих, MHome QсобеlUlОСТИ ФУНК1Ul0нированиJl временн6й систе­
мы иэыка в наивысшей степею\ проивляютси именно на уровне текста. 

Такие вопросы, как согпасование времен, относитепьное употребпеlOtе 
времен и друтие, решаютси только с обрашеlOtем к контексту.Отмеча­

ютси и совершеlUlО новые моменты в оrnошении грамматической кате­
гории времеlUl: в тексте грамматическое времи окаэываетси не един­

стенным проивлением времеlUl6й отнесенности 'высказывании, так 
как всегда сочетае1;СИ с укаэаНнем на объективное время [Москальскаи, 
1981. С. 113). И1УЧаи категорню времеlUl на уровне художественного 
текста, некоторые исследователи приходлт к выводу, что точкой отсчета 

Врe>tени в эпическом тексте служит не момент речи, так как это понитие 

в данном случае вообше териет свой смысл, а дейсmни, совершаемые 
персонажами художесmенного проиэведении, событии, ПРОНСХОдRшне с 

IDtми; в ременная оrnесенность вместе с локальной orneceHHocTыo обра­
эуют .днную локальн,,-врe>tенн:Ую ось выскаэывании [Москальск3JI, 
1981. С. 112]. При постановке вопроса о тeKcToB~IX факторах, формн­
руЮllUtх темпоральную семантику в тексте неэависимо от .Грамматиче­
ских эначеlDtЙ форм времени, обнаруживаетси, чт('I текст, как и выска­

зывание, обладает спе1Ulфической те" .. \Оральной параДlIгматикой [Морд­
винов, 1979. С. 215]. При таком подходе к\ иэучению темпоральной 
характеристики опредепенного текста наибопьшее внимание уделиетси 

изучению р~эли<!Ных темпоральных покаэателеЙ. Нас же больше интере­

суют гра .... маnlческие эначении времени, особенно те, которые ирче всего 
ПРОИВЛЯI<1ТСИ именио на уровне текста. Применительно к француэскому 

яэыку это относитси В первую очередь к ОППОЭИI"u! претерита (рзs~ 
simple) и C1Iожного перфекта (passe compose). Как иэвестио, форма 
претерита в живом, разговорном яэыке почти не употребляется; эдесь 

ее место давНо эаНJIТО сложным пер~ектом. Но в IПtтературной IПtсьмен­
ной речи прете рит сохранился. Так, скажем, в повесmов3IOtИ основной 
глагольной формой Rвлиетси именно претеРIlТ. И хоти претерит череду­
ется С ApymMII rnагольными формами (имперфектом, ПЛЮСКDамперфек­
том 11 др.), повесmоваlOtе продвигаетCR иМеlUlО благодар" этой форме. 
Е. Рефсровскаи, IIЗУЧаи временной план повесmовании [Реферовскаи, 
1983. С. 111-127], характеризует npeтepllT как форму .объективного" 
повесmовзlП\Я. Сложный перфект, наоборот, RВляется .субъективноЙ" 
формой, так как придаст пксту личный, более интимный характер. 

П. Гнро, нanр., заиВЛJlет, что даже тогда, когда автор IDIшет проиэведе-
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ине художествеlDlОЙ литературы от 1-1'0 лица, ои может употребиrь 
претерит, еcr.и это .я" встает в поэицию объе'<тивиого иабnюда·rer:/I. 
И наоборот, еcnи рассказ ведется в форме 3-1'0 лица, авт()р может вы. 
брать сложный перфект, Korдa он отождеcmляет себя с эmм .он·'. 
Таким образом, испольэоваине претернта ИJDI сложного перфекта в 
пронзведеНИIIХ художествеlDlОЙ литературы является стилисmчеСКI\:I" 
приемом, позволяюlЦllМ менять в любой момент onmKY психоло ... :",,­
СКИХ отношений между авlироМ и ero перооиажами [Guiraud, 1963. 
Р. 108]. При пренмушеcmениом употребnении одной ИJDI другой aH~,-
1IИзируемой формы все произведение обретает опредег.ениую стиnисrn­
ческую окраску: объективную, порой даже суховатую в случае YnOTJleG­
леНИII претерита; субъективную, более интимную, живую, если употреб­
ляется СЛОЖIIЪ[й перфект. 

Можно наНтн и друтие объяснеЮIJI употреблению ""етерита и сложно­
ro перфекта в текстах художественной литературы; 1'0 в любом с"учае 
основные их функции Bcerдa вытекают из их системного зиаченl\Я. с..­
стемные значеЮIJI этих форм лучше Bcero ВЫlIВЛяются Torдa, Korua 
претерит и сложный перфект чередуются в одном тексте .. Возьмем 
пример из одной новеллы Мопассана, где рассказ ведется от 1-1'0 лица, 
но ynотрeбnJiется·пренмушественно претерит: 

Оопс, nous аШопs fEler les Rois, еl nous etions tr~s gais, tres gais! Tout 
1е monde attendait lе diner dans lе sa1on, quand топ frere aine, Jacques, 
se mit а dire: ,,11 у а un chien qui hшlе da.цs lа plaine depuis dix minutes_." 

IJ n'avait pas fini de parlcr, que Ia c!oche du jar" in tinta ... Tout lе monde 
еп frissonna. Моп p~гe appela 1е domestique, е! lui dit d'a1Jer voir ... Quand 
I'homme revint, iI а Гfiгтa qu'iJ n'avait rien vu •.. 

Оп se тя а table; mais nous etions un peu emus, surtout les jeunes. ~a 
a1la Ыеп jusqu'au гбti, puis уоiIЭ que lа c10che se remet 1 sonner, troi> fois 
de suite, trois grands coups, Iongs, qui ont ушсе jusqu'au bout de nos doigts 
et qui nous оп! coupe lе souffle, tout net [Maupassant, 1974. Р. 274]. 

Как видим, OCHOBН3JI глагольная форма рассказа - претерит. ДnJl 

описания ситуации используется имперфект, как зто и полагается при 

повествовательном претерите. Но в конце фрагмента появляются· дВа 
глaroла в форме сложного перфекта. Какова же здесь ФУИКЦIIII данной 
rnaroльной формы, почему оиа вдрут приходит взамеи целой ceplll· гла­
roлов в форме прете рита? п. Имбс считает, что причина TaKoro череда­
в3IDIя данных форм кроется больше в CТИJDlстике, чем в грамматике, 

утверждая, что претерит выражает прошедшее действие, ие имеющее 

никакой связи с настояlЦllМ и никаких поcnедствиii ему; сложный 
перфект передает прошnые события, которые нахОдJIтся в .психологи­

ческой блиэости" от настоящего [hnbs, 1968.-Р. 103). Таким образом, 
в нашем примере при помоши серии глаголов в форме претерита аатор 

рассказа передает объективную поcnедовательность событий; rnaroлы 
в сложном перфекте выражают такие СОСТОJlНИЯ; ощущеНИII персона­

жеН, которые и в момент речи еше волнуют автора рассказа. Но, на 
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наш ВЗГJJlIЦ. зта оппозиция хорошо сочетается с грамматическим зна­

QelDlCM глагольных форм претерюа и сложного перфекта. Презенс 

вспомогательного rnагола СЛОЖllоrо перфекта связывает форму с насто­

яшнм в"еменем; отсюда ее употребление Д1Iя выражения действий и 

СОСУОЯНllli, и~.~юшнх последствия в настояшем; системиое грамматиче­
ское Зllачение претерюа СВОдИтся к обозначению целостного деЙствня. 

совеРUDlВШСГОСЯ в проumом без свюн С настояшнм. Претерю и СЛОЖЮоIЙ 
псрфект составляют грамматич<скую оппозицию. основное значеlDlе 
КОТОРОЙ - выр~,,<еlDlе актуальиости/неактуальности действия Д1Iя мо­

Мента речн [Гак. 1979. С. 215] . И хотя П. Имбс. анализируя череДОВ3lDlе 
форм претерюа и сложного перфекта. заяВnлет. что. сколько авторов. 
столько употреблеНII.Й и с .... "лько грамматистов. столько комментарнев. 
МЫ склонны думать, что каждое такое конкретное употреблеlDlе в речи 

ОдИОЙ или другой грамматической формы соответствует ее системному 
значеlDlЮ. Но в последнее время ПРОИСХОдИт сближение ~начеlDlЙ форм 
прете рита и сложного перфекта; сложный перфект сейчас употребляется 
Д1Iя обозначею.А прошедшнх деЙстl.IIЙ без связи с настояшнм [Реферов­
екая. 1983. С. 145]. Это сближеlDlе грамматических эиачеlDlЙ анализиру­
емых форм отражается в современной художествениой литературе. 

где некоторые авторы употребляют их в роли Гl-Jмматических синони­
мов.Напр.: 

Je ouis rcvcnu 11 Montg. :оп saяs raison apparenle sinon que Mira Walkine 
panait .. changer d·air ..... ЕНе те proposa de l'зссотраgnег е! soudain. je 
m'entendis 1ui r~pondre: "lmpossible!" [AscOI, 1979, р .. 32] . 

По-ви . ./IMOMY, здесь оба времени чередуются с целью обыкновенного 
варьирования; имеет место нейтралнзauия оппозиuин претеРИТ/СЛОIj(IIЫЙ 
перфект [Гак, 1979.С.216]. 

"Наряду с данной опnо"чuией в .. екстах художественной литературы 
иаибольшее внимаЮlе пrнвлекает ~ПОЗНШIЯ претернт (сложный ,ер­

фект) /имперфект. О системных зна""IIIЯХ прете рита и перфекта мы уже 
говорили. Имперфект обозначает ПРОllmое действие вне BpeMeHHblx ра­
мок. Счюас}.я. что имперфект представляет самую сложную щ-я анализа 

временнУю форму [Га,к. 1979.С. 216]. Не ставя перед собой цел" проаиа-
1DIзировать все миогообразие употреблеЮIЙ имперфекта, мы коснемся 
только наибопее типичных случаев его нспользов3IDIя в текстах художе­

~"ТВенной прозы. Основной функцией имперфекта являеtся описание 
ситуаций. Из зтого следует. что в раэлиt;Ных текстах описательного ха­

рактера имперфект будет употреблЯThСЯ как основная глагольная фор­
ма : в повествоватеЛЬЮоIХ текстах при помоши имперфекта передаются 
деШIИ, npииaдnежашис второму lD1ану. ЯВЛЯlOшиеся фоном основных 
собыПlЙ. Это самое типичное употребление имперфекта, строго соот­

ветствующее его позиции в системе языка: 

)0 m'abstins. pendant quetques mois; de troubler 1а dou1eUl' de Benaut ... 
А 1а rentree d'octobre, оп 1е revit au Pa1ais-Boutbon __ .Роит moi, je n'avais 
t>as 1 те p1aindre d~ 111i. Nous d1'nion. ensemble ипе ou deux fois рзr mois; 
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"iI те traitait аУес ипе amiti.! bourrue qui пе те d~plai"";t ра •. Mai. il пе 
parlaitjamai.de sa femme ... [Маurоi.,19б5.Р. 173]. 

KOMMeHTaplВl основных собыrnй, раЗМЫlШlеlВlЯ о них, их аl'~lJШ; 
осуществляются при помощи rлarолов в форме имперфекта: 

- Cela пе .'е.! jamai. fait, grognat.il еп repou.sant 5Оп a.sielte ... 
- Rai50n de plu. роит соттепсет. 
11 п'у pouvait rien: iI avait IIne impre.sion de d~sequilibre, d'indecen~o 

ртещие. 11 ое sentait ridicule, a.si. I~ еп t@te-!-tЕtе ауес sa femme ... [Simenon, 
1975. Р. 57]. 

Korдa среди rлаrолов в форме имперфекта появляется глarол в фор­
ме претернта, то выражеиное им действие или собыrnе сразу выделяется 

из окружающих его обстоятельств как основное, продвигающее пове­
ствование: 

Сотте татап etait drole, contente е! effaree! Е! mes quatre petites 
cousines (Ia plus jeune avait six ans), clles ressembIaient а quatre poules зutоuг 
d'un nid. Оп rctira enfin de sa voiture I'enfant q ui do·tnait toujours. C'etaif 
ипе Шlе ... [Maupassant, 1974. Р. 278] . " 

При анализе употребления имперфекта в тексте CIIедует обратить 
внимание на взаимодействие лексических и rрамматических факторов. 
Неограннчеиность действия во времени, выражаемая имперфектом, 
проявляется наиболее четко при совпадеНlU\ с Jlексическим значением 
иепредельиосrn. Так, в нашем последием примсре оппозИW\я неоrрани­

ченное/ограничениое время подкрепляется оппозицией' непрсдельных 
(@tre, avoir, ressembler, dогтiг)/предельных (retirer) глarолов. Асиммет­
рИII, несоответствие лексического зиачения rлагола значению граммати­

ческой формы времени делает возможным стилистическое употребпение 
имперфекта. 

Анализируя использование глагольиых форм в TeKC~. мы осооое 
внимание уделили 1рем формам прошедщего BpeMelВl, которые об1ое­

ДИИIIются обшей способностью фиrурировать в художествениой литера­

туре в качестве повествовательных времеи. Текстуальные их "качения 
зависят от rрамматических системных зиаченИй и их взаимодействии 
с другими факторами (с лексическими значеНИllМИ глarОЛОD~ с употреб­
лением других злементов) . 

FORMES VERBALES DANS LE ТЕХТЕ 

R~sum~ 

Le. principaux emploi. dan. 1_ tcxt_ des troi. (етр. du pa •• ~ que n<>uI 
аУопо etudi". dep_ndent d_ la valeur specifique d~ chacun d'eux. Le ра • .е 
сотроое r_pre,_nte 10 proc •• su. а la Coi. revolu е! ellcore prt.cnt А la pen.ie 
de celui qui l'enoncej le разsе simple exprime le prOCC.IU8 independammcnt 
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d. tощ int~r~ actuel; I'impa:rfait ~v"que un continu temporel, с'е.с pourquoi 
iI I-igure .urtout dans leo description. de еоще. sonе., tandi. que 1. passe 
.L"'.ple С! 1. ране compos~ sont de. сетр. narтatifs. 
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