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О СТЕПЕНИ ЭКСПЛИЦИТНОСТИ КАУЗАЛЬНЫХ СВЯЗЕЙ 
ПРИ ПРЯМОЙ И КОСВЕННОЙ НОМЮlАЦИИ 

ГЮПАРАС МОРКУНАС 

Как известно, о~раничения связей между словами подразделяются 
на два Вllда: общие для всех языков и свойственные каждому из НИХ 

в отдельности. Смысловые ПрIIНЦИПЫ, которые определяют структуру 
означаемого предложения, являются общими для всех языков. Это объ­
Я~к~ется, с одной стороны, единством мира, а с друтой - единством 
челрве'lеского мышления [Арутюнова, 1976, с. 120] . 

Этот вид семантики относится к помтийному уровню и всецело 
определен онтол"гической сущностью референтов. Что касается второго 
вида· ограничений, то они охватьшают траДИIlliОННО сложившееся упо­

требление СJlОВ, характеризующее спе'Цифнку каждого языка в отдельно­
Сти. Эти ограничения в большой мере связаны с КОНК(1етно ·"эыковоЙ 
Моделью мира, т. е. со спецификой языковой семантики (см., нanр.: 

[['вк, '968, 1972; Anрг чн, 1974]). 
Выявление закономерностей сочетаемости, основанных на онтологиче­

ской, понятийной сущности, а также носящих идеuэтничеСК!fЙ характер 
Может быть лишь результатом обширных системных исследований кон-
кретного материала разных языков. ' 

3аДЗ'Iа иастоящей работы состоН1 в ТОМ, чтобы попытаться на огра­
Юlч~нном круте явлений ВЬUlвить некоторые оообенности лексико­

семантической СО'lетаемости глаголов с различными подклассами нмен 
в функции .1Одлежащего. 

Ограниченм связей глаголов с именами существительными (местои­
меlD1ямиj -подлежащими связ:IНЫ с наличием общих сем между нимн. 
8аЖНУIО роль прн этом играJOТ такне семы, как .oд~ :uевлениость" и .не­
ОДушевленноl"'ТЬ" J "предметность" и "неПl1едметность". 

Представляется, что все глаголы можно разделить на трн группы: 
J) употребляемые только с одушев еиными подлежащими, 2) употреб­
ляемые только с неодушевлеm'"IМИ lIодлежащими, 3) общие для обоих 
видов подлежllЩllХ. 

К первой группе относятся такие глаголы, как, напр., иои, r,pondre, 
ain.er, obsffVer, regarder, tlouloi~f viLrre И Т. д. 

Все зти глаголы обозначают действня или процессы, присущие только 

живым сущесmам. Их объеЛ)lмет обшая l"IЯ ЮIX сема, которую можно 
условно назвать ,,анималистично.:rью". 

Ко второй групле относятся глаголы, которые предстзвшпот ообой 



количественные, качествеlПfые, пространствеЮfые или временные ха­

рактеристики процессов, событий или свойств. Такими глатопами ив­
ЛЯЮТСfl, напр_. йио;' иеи, se repandre, se pouTnJivre, а TaК:'~"e глarОJ1Ы ,и­
т~·nueт. Qugmenter, /;nи, соттеnсет. continuer и Т. Д. в непереходном зна­
чеlПfИ. 

Глarолы, ОТНОСRщиеСR к третьей rpуппе, можНо разделить на ::J.I!a 
тила: 1) глarолы, семантну" которых не мениеТСR в зависимости от 
одушевленности или неодушевленности их подлежащего. В этот nlli 
входит глаголы, обозначающие различные процессы общего характер!:. 

охватывающие всю материю - и одушевленную, и неодушевлеиную. 

Напр.: changeт, gтan'd.ir, тЫт, tomb,r, monter и т. д.; 2) rлarолы, которы.: 
употреблRЮТCR с подлежащими обоих типов и MorYT при этом менить 
свою семантику. Напр.: encourageт, [air~ реит, emptcht'/, alerter, [отсет, 
enchanter, faci1iter. favoriser, ;nciter. expliquer, атЕЦет, ~'ltravl.Т. pror.!oqut"Т. 
рои!!ет и т. д. УпотребпеlПfые с одушевленными, данные глаголы, КС': 

правило, обозначают целенаправлеlПfОСТЬ осушеСТВЛRемого деЙСТВИR_ 

Агенсами этих действий JlВЛJDQТСR лица, представленные на C!lHTaKCH­
ческом уровне именами в функции подлежащих. Напр.: 

Des riveaux оп! entrav~ sa carriere (R., р. 658). Je пе pourrais 1а voir, ils' 
ш'етр€сhеrаiепt d'entrer (Vian, р. 131). II те g~ne dans mes projets (R., 
р. 858). Оп те force а partir (R., р. 806). 

В данных примерах подлежащие выполниют роль areHCOB целенаправ­
ленных действий. Показательно, что без конте,<ста неЛЬЗR определить, 
в чем именно COCTO<lT зти деЙСТВИR, поскольку rлarольные лексемы не 
обозначают никаких конкретных поступков, а указывают лншь иа целе­

направленность чьих-то действий или чьего-то ВЛИllllИя. 

Рассмотрим следующий пример: 

Оп пе 1es-avaient jamais effrayes еп leur disant que Dieu reserve des punitions 
terтibles aux enfants ingrats (R., р. 609). 

Здесь rлагол e[frayer конкретизируеТСR прнчастным оборотом и 

придаточиым предложением, которые указывают на действия лица­
агенса, направленные на достижение испyrа как резупыата. 

Однако совершенно очевидно, что упомянутые деЙСТВИR ЯВЛRЮТСR 
далеко не едннствеlШЫМИ возможиыми средствами достижеЮ\Я ре~уль­

тата effrayer: ПУl'ать можно не только словами, но и взглядом, МИМ1l­

кой, жестами и т. п. Таким образом, в зависимости от ситуации, под 

одним и тем же rлaroлом Moryт скрыватьси разные реальные действия. 

Во всех приведенных примерах. имена-подлежащие ВОСПРlIIЩмаюТСR 

как активные актанты, действия которых вызывают определеюtые 

явлеНИR. Однако могут иметь место употреблеНИlI, при которых ИМII 
лица в Функцнн подлежащего ПРОRВЛRет сеБR пассивио по отноше,IIIЮ 

к воздействию на объект. Напр.: 

Quand passen( 1es canards sauvages А l'epoque des migrations, ils provoquent 
de curieuses marees sur 1es territoires qu'ils dominent. Les canards domesti-
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ques, сотте attires par le grand уоl triangulaire, amorcent un bond inhabile 
(Exupery, p.19S). 

Сиитаксическаи структура ДIIIIHoro предложения такова же, как и 

преды~~uиx, но семантическая структура оказывается иной. Полет 
диких уток, разумеется, никонм образом не направлен сознательно 

на то, чтобы вызвать смятение среди ДОМ31WIИх ппщ. Каузальная связь 
между событиямн (полетом дикнх и волнением домашних уток) выра­
жена дважды: во·первых, семантикой rnаroльной лексемы provoquer, 
во,вторых - ~n'!1l0шением лексических значений в составе придаточио, 

со времеliи и главного предложения. 
Меw.ду тем сами дикне утки не являются непосредствеlПlОЙ причи­

ной переполоха, I1p9ИСХОJ1ящего среди домашних ппщ. Каузнрует ре­
зультат вся СИТУaщlя, отражеlПlая придаточным времени. Таким обра­
зом, поверхностная С1руктура предложения представлена не каузатив­

ной конструкцией, так как причина явления на сннтаксическом уровне 

выражена не подлежащим. Подобные предложения с uдушевленными 
подлежll1ЦНМh превращаются в каузативные конструкции с помощью 

косвенной номинации 1, при которой названия действий или качеств, 
являющкхся ПРИЧlDlами ВОЗНИКlIовеllИЯ Kaкoro·To явления, транспо­

нируются в имена существительные и становяте.! подлежащими. Налр.: 

Une delkatesse Ч~mепtаirе m'empSche de m'эррroсhег de мие D,oyfus 
(Ajar, р. 31). Sa froideur те faisait реш (Sagan, р. 62). Mais les froncements 
de 50urcils da ses disciples devant certaines toilles qui s'ecartaient de leur 
idee, le for~ent а геЛесhir ип реи plus sur 5О" art, се qui ~tait lout ьenefice 
(Caтus р. 119). Се p!astiquage; iI Je decouvrait maintenant, aUait aтuser 
tout 'е pays (B .. N., р. 41). Sa reponse m'il1cite i penser qu'iJ est innocent 
(R, р. 979).· 

В даниых примерах иеодушеВ'1еlDlые имена качества и дейсtвня 

в функции подлежащего выражают причины состояний, явлений ,. про· 
цессов, возиикаюlШlX у объектов. При косвенной номннации каузация 

главным образом имеет нецеленалравленный характер. Одиако может 
иметь мест, Н выражеиие целенаправленности. Напр.: 

Votre rai11erie, oui, cette fa~on moqueuse que vous avez de те parler, m'affiige 
(R., р. 1996). 

Интерес представляет тот факт, что при косвенной номинации, как 
з1'о ни парадоксально, внеязыковая действнтельность часто отображает­
ся более нконичио, чем при прямой номинации. Это объясняется тем, 
что прн прямой номинации есть возможность неэксПIDЩИТНОГО выраже· 

НИЯ причины, в то время как при косвенной номинации такая возмож, 

иость отсутствует. 

1 СМ.: Гак, 1968. с. 15. 



LE SENS PLUS OU MOINS EXPLICIТE DES RЕLЛТIONS 
СА USALES DANS LЛ NOMINA TION DIRECTE ЕТ INDlRECTE 

Resum{ 

Les sujets des verbes causatifs peuvdnt etre representes ри les sub.tantifs 
designant des etres animes ainsi que par les substantifs ayant lа signification 
abstraite. Le sens des phrases contenant les verbes еп question varie асlnn 
Ia nature semantique du sujet. Le contenu des relations causa)cs depend du 
genre dc 1а nomination: dans Ia nomination indirecte lа causalitc cat plU8 
explicitc que dans la nomination directc. Cela s'cxplique ри le fait que сеНе 
derni~e admct l'~xpression irnplicite de cau.e tandis que pour la premi~e 
une tеПе possibilite C5t totalement excluc. 
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