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KAI KURIE BUDVARDZIO PREPOZICIJOS
IR POSTPOZICIJOS ASPEKTAI DABARTINE]JE
PRANCUZY KALBOJE

BIRUTE STRAKSIENE

Pranciizy kalboje budvardis vartojamas tiek po daiktavardZio, tiek pries dai-
ktavardj. Tai vienas i§ neaiskiausiy ir sunkiausiai sprendziamy klausimy pranca-
2y kalboje. $i problema sudétinga ypal todél, kad prasminiai niuansai, kurivos
galima iSreikti, esant galimybei slyginai laisvai pasirinkti bidvardZio vieta
pranciizy kalboje, gali buiti labai jvairls ir subtilus.

Kadangi bidvardis apibidina daiktavardj, normalia logine kalbos seks pran-
cizy kalboje turéty bati progresyviné ZodZiy tvarka (t. y., kai paZyminys
eina po pazymimojo ZodZio), teigia pranciizy {Brunot et Bruneau, 1937.
P. 305; Le Biodois, 1953. P. 202; Le Bidois, 1954. P. 107, Tesniére, 1966.
P. 147) ir tarybiniai lingvistai [O6yxomckan, 1955. P.92—93; Iuotposckuii,
1960. P. 185). Tik labai maZai kalbininky nesutinka su Siomis teorinémis
iSvadomis [Marouzeau, 1953. P, 241]. !

Misy atlikti tyrimai rodo, kad Sis loginés tvarkos principas negali buti
mechanitkai perkeitas j daiktavardZio ir jj paZymingio biidvard io sritj.

Prepoziciniy ir postpoziciniy bidvardZiy santykiui i3siaid..inti buvo ifrinktos
visos be iSimties daiktavardZio ir budvardZio sintagmos i§ 100 puslapiy 11
pranciizy autoriy knygy [Anouilh, 1966; Beckett, 1970; Cocteau, 1934;
Dumas, 1947; Gary, 1963; Gide, 1967; Kessel, 1928; Kessel, 1963; Nimier,
1953; Radiguet, 1923; Sartre, 1964]. I§ viso iSrinkta 6769 sintagmos, kuriose
rasta 3963 (59%) postpoziciniy ir 2806 (41%) prepoziciniy biidvardziy.
8i statistika akivaizdZjai rodo, kad loginé ZodZiy tvarka yra tik teorija, kurios
nepatvirtina faktiné kalbiné medZiaga.

Dauguma kalbininky [Brunot et Bruneau, 1937.P. 305;Brunot, 1926.P,
639-640; Ullmann, 1952. P. 155-156; Bally, 1951. P. 163; Sauvageot,
1957, P. 189; Marouzeau, 1953. P, 241; Wartburg et Zumthor, 1958. P, 151;
Anamckan, 1966. P. 3—14; Boromonosa, 1948. P. 401, Mopen; Terepenu-
KxoBa, 1960; lilaxoBa, 1954, P, 188—201], nagrinédami budvard Zio vietg pran-
ciizy kalboje, daugiausia démesio skiria patierns biidvardZiams, juos klasifikuoja
atsietai, priklausomai nuo uZimamos vietos, ir tik kai kurie [Guiraud, 1963.
P. 109; O6yxoscican, 1955. P. 100—101] lyg tarp kitko pastebi, kad kontek-
stas taip pat turi tam tikros reikmés. Miisy pavyzdZiy analiz¢ rodo, kad daugu-
moje atvejy biitent kontekstas iSrySkina tikrgjg blidvardZio prasmg, ir nuo
jo priklauso badvardZio reikimés pasikeitimas. Dabsttinéje groZingje literati-

.roje nesilaikoma pasenusiy normatyviniy taisykliy, o bidvardZio prasmé
visada gerai suprantama if konteksto. Platesnis kontekstas reikalinga< nominali-



nei sintagmai, pavartotai perkeltine prasme, suprasti. Kontekstas ne tik papildo
bidvardj naujais prasmés atspalviais, bet kartais suteikia jam ir visiSkai naujg
wikling.

Vis labiau atkreipia démesj neatitikimas tradiciniy gramatiniy taisykliy
ir tikrojo bddvardlio vartojimo groZinéje prozoje. Siame straipsnyje noréta
panagrinéti badvardZius, apie kuriuos normatyvinése gramatikose kategoriskai
teigiama, kad tai postpoziciniai bidvard¥iai, kuriy prasminé reikimé priklauso
nuo jy vietos sintagmoje. Kitaip sakant, dél prepozicinés ar postpozicinés
vietos bidvardis jgauna arba perkelting, daZniausiai metaforing, arba tiesioging,
t. y. pirming reikémg. Sios dvi reik¥més kartais taip nutolsta viena nuo kitos
(pvz., sacré postpozicijoje ,2Sventas”, prepozicijoje — ,prakeiktas™), kad
nonnatyvinés taisyklés paZymi bidvardZio reikdm¢ priklausomai nuo jo pozi-
cijos. Tai biidvardZiai fin, fort, froid, gros, large, maigre, pauvre, pur, rude,
saeré ir kai kurie kiti,

R. G. Piotrovskis [[IuoTpoBciatii, 1960. P. 185] teigia, kad iy budvardZiy
pozicijos pasirinkimas priklauso nuo leksiniy normy ir nedaro jtakos stilistikai.
Siy budvardZiy grupe platiai ir i¥samiai apradé A. Blinkenbergas [Blinkenberg,
1933. P, 56-80] ir pavadino ,deux ordres—deux valeurs”, ,dvi vietos—dvi
prasmés”,

Remdamiesi pavyzdZiais, mes noréjome nustatyti, ar sutampa kalbiniai
(nktai su Siomis seniai nustatytomis normomis, ar visada pestpozicija sutampa
su pirmine, tiesiogine budvardZio reikme, o prepozicija — su abstrakéia.

Pavyzdziy nagrinéjimas rodo, kad Siuos budvardzius negalima tiksliai suri-
kiuoti pagal nurodyta tajevklg. Pavyzdziui, budvardis fin turi tiesioging reikime
wsmulkus, plonas” ne postpozicijoje, o kaip tik prepozicijoje, kur jis turéty
turéti reik§me ,gudrus, subtilus” — fine poussiére, fin mouchoir. O sakinyje:
— Peste! Vous avez le golit fin! S'écria le prétre (Chk, 176), fin savo prasme
.subtilus” yra kaip tik postpozicijoje. Sie pavyzdZic: rodo, kad perkeltiné
biddvardZio prasmé susijusi ne su jo po..ija, o su semantiniu pobidZju daikta-
vardZio, su kuriuo jis derinamas. i

Budvardis faible prepozicijoje turi tiek ticsioging, tiek ir perkelting prasme.
D'un coup -ec, je fis licher prise & ses faibles mains et mécriai... (KR, 101);
Michéle le plaignait aussi de sa faible confiance dans la vie (NH, 41). Badvardis
maigre pcstpozicijoje turéty tursti prasme ,liesas, sudZifivgs, isckes™, prepo-
zicijoje — ,menkas, niekingas, prastas”. Taliau pavyzdZ.ui vél iSrySkina nenor-
matyvinj %o t‘oo bidvardZiy vartojimg. S~lia normatyviniy pavyzdziy saki-
nivose su sintagmomis poules maigres ir maig. @ confiance, turime maigres
épaules, destinée maigre. J'ai une maig * confiance en ces passions de jeunesse
(NH, 146). Des fleurs mortes, dr- poules maigres eussent mis de la tristesse
duns notre ile damour (RD, 146). L® enfant s%était assis ¢ ses pieds, la téte
inclinée sur la poitrine, et le juge voyait frémir ses maigres épaules (BC, 136).
Fac+ a cette destinée maigre, je me rappelais une vraie mort d'nomme (ET,
52). Kaip mes bekeistume budvardZio vietg, jo prasmé né trupudio nepasikeis.
Abiejose pozicijose kalbama apie liesumg ,vifty” ir ,petiy” bei niekingumg,
menkumgy , likimo” ir , pasitikéjimo”.

$tai keli pavyzdZiasi su biidvardZiu pausre, Kuris postpozicijoje turi reikéme
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Lneturtingas, nuskurdes”, o pavartotas pried daiktavardj jis jau neturi nicko
bendro su skurdu, &ia pauvre turi uZuojautos pra ne¢ ,varglas, nelaimingas,
pasigailétinas”. Nominaliné sintagma dme pauvre, atba Elle: ont une odcur
de vice pauvre (KB, 54). Qu’ est-ce qu'elle prouve, cette prétenduc sagesse?
Rien, sinon que tu as le sang pauvre, et que tu avais cinquant ans en naissani,..
(ChK, 120).

Vélgi nei ,iftvirkimas” nej .kraujas” negali biiti ,neturtingi”, o tik ,,pasi-
gailétini” Normatyvinés vietos pakeitimas nekeitia prasmés, o tik sustiprina
emocinj spalvingumg ir suteikia naujy prasminiy niuansy.

Kaip Zinome, bidvardZio sale prasmé postpozicijoje ,,purvinas”, o prepozi-
cijoje — ,Slyk3tus, niekingas, atstumiantis”, bet tai sintagma sales mairs
(i& konteksto ai¥ku, kad jis pavartotas prasme ,,purvinos rankos”), arba pitié
sale: ...vous savez, ces putains qui ne veulent pas laisser abiner leur petit type
& la fois par intérét, par instinct de propriétaire, et par espéce de piiié sale
(BJ, 231). ,Gailestis” negali biti ,,purvinas™ tikrgja to YodZio prasme, kaip
mes bekeistume vietg, jis vartojamas prasme ,,niekingas”. o

Galima pacituoti nenormatyvines sintagmas su budvardZiu froid: froid
grillage, violence froide. Michele était surprise par cette violence froide (NH,
22).

Toliau pateikiami keli sakiniai su bidvardZiu pur, kuris postpozicijoje
turi prasme ,J%varus, grynas”, o prepozicijoje, kaip teigia A. Blinkenbergas
,antéposé, pur prend une valeur nettement adverbiale (= uniquement, exclusi-
vement, rien que), pvz.: coeur pur, marbre pur; pur hasard ir t.t.” [Blinken-
berg, 1933, p. 77].

Du reste, reprenait le pharmacien, ca ne me regarde pas! c'est pour toi,
par humanire pure! (F. B,, 227). Elle aurait voulu maintenir en elle cette
pure image, mais cc n'était qu'une image qui tirait sa force des seuls battements
de son coeur... (BJ,494). — Ah! ne I'dcoutez pas, madame Bovary, interrompit
Homais [ ...], c’est modestie pure! (FB, 122).

Sakiniuose: Quant aux grosses bétes, je ne crains rien (EP, 22). S’il s'agit
par exemple de la découverte d'une grosse montagne, on exige qu'il en rapporte
de grosses pierres (EP, 32), turime ,stambiis Zvérys” ir ,,stambis akmenys”,
kitaip sakant, tiesiogine prasme biidvardis gros aptinkamas kaip tik prepozi-
cijoje, 0 ne postpozicijoje. Siuo atveju vél matome, kad tiesioginé badvardzio
prasmé priklauso nuo konkredios daiktavardZiy ,Zvérys” ir ,akmenys” pras-
més.

PavyzdZiy nagrinéjimas rodo, kad ir tiesiogine, ir perkeltine prasme bddvar-
dziai eina tiek postpozicijoje, tiek ir prepozicijoje, ir normatyvinés vietos
pakeitimas nekeitia budvardZio reikdmés, o tik sustiprina jo emocinj atspalvj,
DaiktavardZio abstraktumas suteikia biudvardZiui perkelting reikime, kurig jis
gali turéti tiek prepozicijoje, tiek ir postpozicijoje, o pirminé bidvardZiy
reikimé priklauso ne nuo jy vietos, o nuo konkretios daiktavardzio reikimés,
Postpoziciné perkeltiné prasmé ilsiskiria savo nejprasta vieta ir kartu yra
lalgigu pary3kinama. Statistika rodo, kad nors normatyvinés gramatikos ir
teigia 2yfnia bodvardZio postpozicijos persvary, vis d&lto jy prepozicija sudaro
gana d?deli procenty. Tradicinés normatyvinés taisyklés neparemtos specialiais
tyrimais ir grind2iamos pasenusia medziaga, -
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Taigi pirming tiesioging budvardZio reikime, kaip ir perkelting, galima
rasti ir prepozicijoje, ir postpozicijoje, tiek su konkreéiais, tiek ir su abstrak-
&iais daiktavardiais. Jeigu pasikeitia bodvardZio reikimé ar jos atspalvis,
tai priklauso ne nuo jo vietos, 0 nuo prasminés daiktavardZjo struktiros,
be to, n.o mi¥rokonteksto bei makrokonteksto.

HEKOTOPBIE ACTIEKTbI - 1PENO3ULHH ¥ NOCTTIO3 NN
TMPUNATATENIBHOTO B COBPEMEHHOM @PAHLY3CKOM AI3BIKE

Pesiome
Hop ™ yecKHe © MecTe MPWIaraTenbHOro B GoJbUMHA-
CTBE CyvaeB He NOATBES JHTepPAaTYpPHBIX NMpoOHIBeneHuii. AGCTPaKT-
Mue oy BbHI yno npunara B P

IHBYEHWH, HO B 3TOM C/TyN@e HeNb3A YTBEPANATh © KAKOMJ1G0 MpeHMyllecTBe MpPeno-
T, TBK K3K 063 RONOKEHNA BCTPEYAIOTCA MOBOMLHO YacTo. KoHK| -THbIe npwiararens-
Hule ¢ per SIMH CY ynotp TCA Kaxk B no ,TAK 4
B NIpeno3UIBIH.
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