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Ныне общс!1рИЗНано, что меЖЪЯЗЫКОВЫе контакты являются однвм из 

факторов, стимулирующих развитие контактирующих языков. Это касается 

всех языков, в том числе и слаВJIJIСКИХ. 

Проблема языковых контактов в последнее время привлекает внимание 

язь/коведов, она включается в тематику международНЫХ съездов славистов. 

Все это благоприятно сказывается и на исследовании Польских элементов в 

русском языке. 

Если бы зашла речь об установлении предтечи той отрасли науки о язы­

ке, которую в настоящее время называют языковыми контактами вообще 

и которая включает nОЛЬСКО-ВОСТО'IНославяиские связи, то можно бь/Ло бы 

назвать имя М. В. Ломоносова. К сожалению, М. В. Ломоносов не оставил 

ни одного трактата об иноязычной лексике в русском ЯЗЫке, хотя известно, 

что иамеревался написать об зтом. В материалах к .. Российской грамматике" 
он отмечал, что ..... иностранные слова !1ришли к нзмъ ... 5) Чрезъ сообще­
ство и частыя ВОЙШd съ поляками. 6) Отъ введенiя наукъ въ Россiйское госу­
дарство чрезъ ... Петра Великого" [Ломоносов, 1952, с. 607]. 

Первая работа о полонизмах в русском яЗЫКе вышла в 1873 г., ее автором 
бь/л Я. К. Грот [1873]. В разделе "Матерiаль/ для русскаго словаря" он приво­
дит около 100 слов, считавшнхся полонизмами в русском язЫКе второй поло­
вины XIX в. В этом перечне нашли отражение "общеизвеСТllЫе" в то время 
слова nольского происхождения, исключена была диалектная лексика и 

устаревщие слова. 

Следует отметить, что Я. к. Грот поставил два очень важНых вопроса 
в области изучеНИJI польско-русских языковы)[ контактов: вопрос о посред­

ничестве украинского ЯЗЫКа и культуры в передаче русскому языку польской 

лексики и ВО!1рос об интенсивности воздействия польского языка на рус­

ский в XVIII в. 

Труд Я. к. Грота не УЧ'атнл своей актуальности н значения и в наше 
время, однако в нем встречаются некоторЫе неточности и ошибки, а пере-
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чень полоннзмов, приведеюiый автором, далеко не нсчерпъrвает всего богат­

ства слов польского происхождения, вошедших в русский язьШ. 

Отдельньrми вопросами польско-русских язьшовых связей занимались 

в конце XIX-начале ХХ в. такие линrвисты, как А. И. Соболевский, 

А. А. Шахматов, С. К. Булич, А. А. Потебня, Ф. Е. Корш. 

В начале хх в. были опубликованьr два более Kpymrbl:x исследования, 
в которых рассматривалась лексика польского происхождения в русском 

языке. Это докторская днссертация В. Христианп [Christiani, 1906] и моно­
графия Н. А. Смирнова "Западное влияние на русский язьш в Петровскую 

эпоху" [Смирнов, 1910]. 
В. Христиани отмечает в своем исследовании около 140 полонизмов 

и дает их предметно-смысловую классификацию. Важной особенностью ра­

.ботъr Н. А. Смирнова явлиетси поnьrrка определитъ формальные покаэатели 

польского посредничества при заимствовании латинских слов. Но следует 

отметить, что обе работы опираютси на ограничеННЫЙ ИЗЫКОВОЙ материал, 

оба автора в основном регистрируют лексику и совершенно не доказывают 

отнесение того или иного слова к rpуnпе полонизмов; кроме того, это не бьVПI 

публикации, целиком посвящениыIe вопросам польско-русских взаимоотно­

шений, полонизмы в НИХ трактуются как составная часть лексики западноев­

ропейского происхождения. И В. Христиани и Н. А. Смирнов основное вни­

мание уделиют изучению паМlП1UlКОВ XVJII в. По их мнению, начало польско­
русских языковых контактов следует относить к концу XVП-началу ХVIПв., 

отсюда и целый рид ошибок в устаиовлеинн хронологии заимствований. 

Исследования В. Христиани и Н. А. Смирнова долгие десятилетии были 

основной ннформацией о польском влиянии на русскую лексику XVUI в. 

В значительной степеlШ На их дaЮIъlе опирался М. Фасмер при создании 

этимологического словари, сведениимн Н. А. Смирнова пользовался А. Г. Пре­

ображенский (особенно когда дело касалось установления хронологии за­

имствований). 

в 1911 г. в "Русском филологическом вестнике" бьrла ОlIyбликоваиа ре­

цензия И. И. Огиенко на кНигу Н. А. Смирнова [Огиевко, 1911]. И. И. Огиен­
ко попытался представить явление языковой ИlПерференции с точки зрения 

потребностей данного изыка для испр!IВНОГО выполнения им коммуникатив­

ной фупкции: "BMtcтt сь развитiемъ культуры раэвивался и изыкь. НО СВОИХЬ 

СЛОВЬ дЛЯ обозначенiя НОВЬ(ХЬ понятiй не хватало, а чаще и COBCtМb не было, 

и, естественно, приходилось образовывать, "коватъ" новыя слова, корень 

дЛЯ КОТОРЫХЬ обыкновенно брался изь языка того народа, откуда взято было 

и новое понятiе" [Огиенко, 1911, с. 353]. Рассматривая польско-русские ЯЗЫКО­
вые отношения, И. И. Огиенко особое внимание обращает на роль старо­

украинского языка как п~а в этих коrпактах. Он безапелляционно 
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раясь иа СТРУКТУРНblе ПРИНЦИПbl этой теорин, с. Кохман развивает Иекото­

Рblе теоретические положения, касающиеся проблема тики польско-русских 

язьrкОВblХ связей. 

В отличие от всех предшеСТJlовавших исследователей, огрaюrчиВaJlШИХСЯ 

JI большинстве случаев СОСТaJlлением словников полоиизмов, с. Кохман 

дает предметно-семантическую классификацию заимствований, рассматри­

вает процесс их фонетико-морфологической адаптации. 

В своих исслеДОJlаииях он опирается иа очень бог~тьгй фактический ма­

териал, оxJIатыllющийй три столетия. Анализируются памятпики разной 

языковой традиции: ряд статей посвищен полонизмам в язьrке деЛОJlЫХ па­

мятников Московской Руси (дипломатическаи корреспонденция конца 

ХУ -XYIB., сборники заКОНОJl, aKТbr и т.п.). В НИХ, по мнеюпо автора, не только 
предстаJlлен материал, прочно СJlЯЗaюn.IЙ с искониой живой ЯЗЫКОВОЙ тради­

цией. Эти памятники содержат интересньrе даХИblе и по историн польско­

русских KomaKTOJl, и по историн ПОЛЬСКО-JlОСТОЧНОСЛaJlIDlСюrx ЯЗblКОJlЫХ 

связей [Kochman, 1965; 1971, N 7; 1972, N 8; 1973; 1974, N 10; 1977]. Большое 
Jlнимание с. Кохман уделяет паМJIТникам лексикографического характера, 

укаЗblвая на такую важную их особенность: в СЛОJlарих ХУН JI. довольно час­

то по отношению к иноязычным СЛОJlам сам СОСТaJIитель дает пометьr, уха­

зыllющиеe на происхождение слова, что позволяет уточнить историю слова 

и рассматривать цельrй ряд слов русского ИЗblка как иеисконньrе [Косhшап, 

1963; 1971, N 8; 1975а). Исследованию подверглись и другие памятники, 

отражающие особенности живого раЗГОJlОРНОГО изьrка -<письма и бумаги 

Петра I, кн; Куракина и др.), переводная и оригинальнаи литература XYI­
ХУН вв. самого различного характера (паломническая, различного рода трак­

таТbI и др.); изучался и язьrк таких aJlTOPOB ХУПI в., как В. К. Тредиаковский, 
М. В. Ломоносов, А. Д. Кантемир и др. [Kochman, 1972, N 3; 1974, N 11; 1975, 
N 12; 1976]. 

В результате большой и миоголетией работы с. Кохманом бь(Ло отме­

чено около 800 полонизмов"; из них более 130 бьrли подверrиyтьr подробно­
му историко-лингвистическому аиализу (JI ряде случаев бьwа предложеиа 

интересная, оригинальнаи этимологии), для осталЬНblХ были установлеиы 

значения, отмеченные в памятниках, и хронология. Важной особеНИОСТЬЮ 

работ с. Кохмана ЯJlЛJIется уточнение хронологии многих известных ранее 

заимствований, а также передвижеНИе верхней хронологической границьr 

польского влиJ!НИЯ на русский язьtк (он ие разделиет мнения некоторых со­

ветских ЛИНГJlИСТОВ [Виноградов, 1938, с. 56; ШанскlfЙ, 1972, с. 100; Биржакова, 

I Под ПQЛОЮlзмами с. Кохман понимает не только польские по происхождению 
слова, но It те слова, которые попалJf в русский И] другИlt Я'ЗЫКQВ блarодарR посред­

ничеству польского. 
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ВОЙ!lова, Кyrина, 1972, с. 175] о том, что польское ВЛИJlНие на русский язык 
начало ослабевать в 20-е гг. ХVПI в.). 

В советском языкознании последнего десятилетия проблематика польско­

русских язьпсовых связей затрагивается в коллективной монографии "Очеркн 

по исторической лексикологии русского языка. Языковые KOHTaJnЪ! и заим­

ствования" [Биржакова, Войнова, Кyrнна, 1972]. В этой работе рассматрива­
ются языковые связи между русским и эападноевропейскими языками, 

в том числе и польским. для исследователя польско-русских языковых контак­

тов несомнеЮIЪrй интерес представляет материал, помещеюrый в словнике 

заимствований. 
Приведенный выше обзор показывает, что в настоящее время мы рас­

полагаем довольно большим по объему "словником" полонизмов, отмечав­

шихся в русском языке XVI - XVПI вв. Но до сих пор фактически не опреде­
леио место и значение польского влИЯНИЯ в тот или иной период развития 

русского языка. В настоящее время уже явно недостаточно просто фикси­

ровать наличие полонизмов в русском языке XVI - ХVШ вв. Перед современ­
ным исследователем польско-русских языковых контактов стоит задача 

изучeJ(ИJ! этих связей с учетом измеюnoщейся культурно-исторической и 

языковой ситуации: иеобходимо определить, как меWJется роль полонизмов 

в исторни русского язьrка в связи с изменением языковой ситуации Москов­

ской Руси. 

Польско-русские языковыle ковтактыl имеют давнюю историю. Уже 

сейчас очевидно, что на протяжении веков характер их менялся, в разные 

периоды развития русского языка роль полоНИзмов была различной. 

Зарождение польско-русских языковых связей относится к ХУ В., в 

XVI-начале ХУН в. эти контактыl углубляются. Связано это было с борь­

бой за московский престол и многочисленныlи войнами между Москов­

ской Русью и Польшей. Развитию языковых контактов способствовали и все 

более расширявшиеся торговые связи. Вместе с. новыми предметами, реали­

J!МИ приходят и новЫе слова, таким образом, появление польских заимство­

ваний отражает измеJlення в материальной культуре. В этот период в русский 

язъrк входит ДОВОЛЬJlО большое количество лексических полонизмов. 

Языковая ситуация Московской Руси XVI - начала ХУН в. представ­

ляет собой цеРКОВJIОСЛавянско-русскую диглоссию, когда в качестве едннст­

веШlОГО литературного языка выступает церковнославянский язык, все же 

другие язъrковые формы' расцениваются как более или менее допустимые 

отклонения от книжной нормы. В частности, памятники юридической, деловой, 

бытовой письмениости Jlаходятся вне сферы литераТУРJlОГО языка, так как 

они Не обработаJlЫ с точки зрения соответствия языковой Ifорме [Успенский, 

1983, с. 33]. Язъrк этих памятников, связаюIых с живой раЗГОВОРJlОЙ тради-
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язык дипломатических документов Посольского приказа ХVII - начала ХУПI в. 

Ведь, как мы уже отмечали, дли изыкa Посольского приказа издавна были 

характерны ПОЛОllИзмы. Таким образом, в настоящее время в области иссле­

дования польско-русских изыквъlx KOJlТaKTOB большой интерес представляет 

изучеШlе ПОЛОЮlзмов в языIce дипломатических дoкyмeJIТoB указаШlОГО пе­

риода6. 

ON ТНЕ PROBLEМ OF STUDY OF POLISH INFLUENCE 
UPON ТНЕ RUSSIAN LANGUAGE lN ТНЕ 16th-18th се. 

L. Р. аагЬи1 

Sшnmаry 

The ar\ic1e provides а review оС investigatioos оп tbe Polish-Russian linguistic contacts in the 
16tb-18th сс. These investigations have resulted in а big vo1ume оС "slovnik's" po10oisms. 

However, it is evident that due to cultura1-blstorica1 and 1ioguistic situation in Moscow Russia 
the character о! Polish inf1uence upoo (Ье Russian 1anguage underwent changes. It is therefore по! 
eoougb to state (Ье presence оС po10nisms, what is тоге it is necessary to determine the functiona1 
peculiarities о! Po1ish 10an-words in the system оС the 1anguage о! Moscow Russia io the 16tb-18tb 
centuries. 
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