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I/lIК безэквивалеитно по отношению к анrJlИЙСКОМУ языку, но не по отноше­

нию к литовскому, где есть адекваntый ЭКIIивалент draugovininkas. 
Русская бсЗЭКIIивалентная лексика хорошо изучена по отношению кино­

страюrым (западноевропейским) языкам. Выделяются обычно такие rpymrbI 
беЗЭКllивалентной лексики: советизмыl (комсомолец, общественная нагрузка), 

слова - наимеиования ЯJlлений нового быта (субботник, дружинник, третий 

семестр), слова - наименования предметов траднциоииого бьП'а (квас, го­

родки), фразеологические еднницът, историзмы (кириллица, кулак), фольклор­

ная лексика (чудо-юдо, кудесник), заимствования из ЯЗЫков народов СССР 

(аул, тюбетейка), собственные имеНа. 

Само собой понятно, что процент беЗЭКllивалеитиой лексики русского 

языка по отношению к литовскому языку (как и к другим яЗЫкам народов 

СССР) намного ниже, чем по отношению к яностраlDlыIM языкам. ПрJIЧIIНа 

этого - общиость политико-обшественной и экоиомической ЖИЗЮ!, посте­

пеююе сближение нациоgалъиых культур. Не являются беЗЭКllивалентиъlМИ 

такие сушествеюn,Iе rpуппы лекснки, как советизмы и слова, обозначающие 

предметы н явления gOBOfO быта. Слова, относящиеся к этим rpуппам, нли 
были прямо заимствованы из русского языка (большевик - bo/sevikas, лени­
низм - /eninizmas), или ЯJlились результатом калъкирования, словообразова­
тельного (колхоз - ko/iikis) или семантического (спутник - pa/ydovas, со­

вет - taryba). ОбществеНlrо-полнтическая лексика наряду с lraучво-теXЮl­

ческой терминологией является важнейшей частью общего словарного фонда 

языков народов СССР, формирующегося в условиях интенсивиого взаимо­

действия этих языков [Протченко, 1975, с. 82)]. 
Среди безэквивалентной русско-литовской и литовско-русской лексики 

моЖlrО отметить такие гpymты слов: названия вещей домашнего обихода 

и трудовой деятельности (geinys - стремянки для лазания по бортям для 

доБЫЧИ меда, кутник - шнрокий прилавок в избе, от двери до угла против 

печи), назвaIrВЯ специфических сельскохозяйствеНIrЫX работ, действий, заня­

тий (rytagone - утреllИИЙ вшон скота на пастбище, тебенёвка - пастьба 

лошадей на пастбищах, покрьtтьrx снегом), наимelrОВання одежДЫ и обуви 

(nuometas - старинный женский головной убор, доха - шуба мехом внутрь 

и наружу),. назвwия народнЫХ музыкальнъrx инструментов (skudui!iai, гусли), 
народиая кулинарная терминология (vedarai - печеная колбаса, начиненная 

картофелем или крупой и кровью свиньи, кутья - каша из риса или крупы 

с медом и изюмом, КОТQРУЮ едят в сочельник или на поминках), наименова­

ния танцев, песен, музыки (ra/iuoti - петь, вЫводнть трели, о пастухах, час­

тушка - короткая, рифмованная песенка с лирическим или злободиеввыM 

содержwием), названия сказочных, мифологических существ и поиятий, 

gазвания обрядов, народю.IX празДRИКОВ, народиых обычаев и прнвычек, 
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а также наимеиования реалий, связанных с историческим прошлым литов­

ского и русского народов (amerikonas - литовец-реэмигрант, верgyвшийся и] 

Америки, обычно разбогатевший там, колядовать - ходить по дворам с 

пением коляд) и др. 

2. Более существеюlыи с точки зрения научного описания языка явля­
ются такие национальные элементы ЛЗ, которые обусловлеНЬ1 не особеииос­

тями внеязыковой действительности, а спецификой отражения в лексической 

системе языка той же самой или почти той же самой деЙствительиости. Здесь 

следует различать два аспекта. Bo-первых' тот случай, когда более или менее 

дроБНая номенклатура различных природиых' естественных объектов связа­

на с основными интересами говорящих, с~ролью этих объектов в жизии народа. 

Сюда относлтся хорошо извеСТНЫе примеры подробной номенклатуры снега 

и тюленя в эскимосском языке, песка и верблюда в арабском и т.д. [Боас, 

1960; Мошиньски, 1956]. Во-вторых, случаи, когда расхождения между ЛЗ раз­
иъ(х языков трудно или даже невозможно объяснить различиями в географи­

ческом окружеil"ИИ народа или спецификой его материальной и духовной жиз­

ии. Это часто приводимые примеры типа русск. рука И нем. Hand/Arm, русск. 
плыть и 3Jlгл. f/oat /sailfswim, франц. aller и нем. gehen/reitenlfahren. Эти осо­
бенности язьrка являются результатом разиъ(Х "лингвотехиических прие­
мов" номинации [Языковая номинация, 1977, с. 153]. При фиксации результа-. 
тов ПОЗН3Jlия в языке, при закреплеинн образовавшихся в сознании познава­

тельиь(Х (КОГИИТИВНЪ(Х) ПОRЯТИЙ в ЛЗ происходит некоторое "упрощеil"Ие" 

этих понятИЙ. В ЛЗ схематически закрепляются только некоторые стороны 

поилтия, достаточньrе для фиксации этого понятия в СОЗНail"Ии И опериро­

вания им в коммуникации и процессе мъrшлеil"Ия, а то, какие из признаков 

понятия будут учтеиъr при его языковом оформлении, какие не будут, и со­

ставляет нациоиальную специфику лз. В выборе признаков действительиости, 

которые будут отражеиыI в структуре значеиюr, возможна большая доля 

случайности [Гак, 1976, с. 81-82]. 
Расхождення между эквивалентными зиачеil"Иями разиь(Х языков чаще 

всего характеризуются гипероиимо-гипонимическими отношениями. Под 

гиперонимом понимается недиффереНЦИРОВallНое значение одного языка по 

отношению к дифференцированиъrм значениям другого языка - ГИПОllИмам. 

ГипеРОil"Имо-гипонимические отношения покаЗЫвают, что в одном языке 

определенное явление не имеет СJ1ециального наименовання или, иными 

словами, определенное понятие - комплекс сем в языковом сознании носи­

телей этого язьrка - не зафиксиров3JlО в специальном знаке и для обозначе­

ния данного явлеиия используется наименование более широкого класса яв­

лений, в то время как в другом языке имеется для данного явления специальное 

наименование. Напр., русское слово поспевать имеет значение 'становиться 
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мужского рода, ср.: Pavasaris zemt:jau veda-II (О тапе kas ves?)JI Asbёgu 
рег luz/antj /edq Ilt jo ves/!/ves ->- С весною земля обручилась ликуя, 11 А я-то 
где друга найду? 11 На свадьбу земли в lIemepnellbU бегу я I По хрупкому, лом­
кому льду (s. Neris, пер. В. Левика). 

Зна~ость значения гра~атического рода усиливается закреПИВUIейся 

символикой предметов в представлении носителей языка. Налр., в литовском 

народном представлении berzas 'береза' ассоциируется с ЮНОUIей, является 
олицетворенИем ЮНОUIи в фольклоре; эквивалентное русское слово береза 
такой значимости не имеет и не может иметь из-за формы гра~атического 

рода. При переводе таких случаев или теряется значимость, или переводчик 

жертвует референциальнъrм значением радн сохранения значимости, что 

является более правильиыM с точки зрения передачи информации всего текс­

та. В стихотворении с. Нерис "Осень" виднм несколько актуализирован­

ных значимостей (Si/uoguZё - debeselis, debesё/is - burys gеrviч, puseles - Ьег­

zas I brolelis), из которых только оппозиция pu§eles - berzas 1 brolelis частич­
ио передана впереводе Д. Самойлова за счет изменения рефереициального 

значения 'братец' ->- 'сестрица': ~i1uoguZё zydi. Debesё/is plaukia, 11 Burj gегviч 
Iydi i saulиtes §аП. I Тагр dviеjч ри§еliч - berzas gel/onplaukis. - 11 Mes tave 
mylёsim - baltqjj brolelj ->- ЗаЦ8етает вереск. Наступает ocellb. 11 в теплые 
пределы улетают nтицы./1 Светлая береза - меж двух темных сосен -
/1 Как тебя мы любим - белая сестрица. 

Национальная специфика значения оnpеделяется еще одним видом зна­

чимости, вьггекающей из самой сущности ЛЗ как "сокращениого" понятия. 

Связь ЛЗ с когнитивным понятием создает значимость, актуализация ко­

торой в тексте порождает ДОПОЛJ!Ительиую ниформацию. Aкryалllзация 

КОПnlТивной значимости - это более полное возбуждение в нащем сознании 

когнитивного понятия, его ассоциативнъtx связей с другими понятиями, пред­

ставлений, связанных с этим понятием. НаПр., слово gandras 'аист' в созна­
нии литовца может вызвать ассоциации с разнъtмJI предрассудками, связан­

НЫМИ с прилетом аистов, их первым появлением весной и т.п., значение слова 

birzy/i 'отмечать, где сеять зерно' - с Представлениями о старом бьгге, слово 

vy/urelis в литовском - не просто 'певчая птичка из отряда воробьШIЪtx, жа­

воронок', а дополнительно символ Becны, светлого, радостного пробужде­

ния при роды. 

Многими лингвистами выделяются признаки, которые непосред­

ствеНИО не входят в структуру ЛЗ, но в тексте могут актуализироваться, вый­

ти на передний план и стать существеннъrми для восприятия значения. В. Г. Гак 
такие признаки называет потенциальныи семами [Гак, 1976], у В. и. Абае­
ва они составляют осиову поиятия идеосемаитики [Абаев, 1948]. Показзте­
лен его при мер: русское слово железо имеет эквивалеит в осетинском oetsoej-
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nag, но в русском железо противопоставляется дереву или иным мягким ма­
териалам, а в oceTlfНcKoM - стали, Т.е. железо в осетинском не является сим­

волом твердости; поэтому русское выражение железная дuсrрmлuна Н:а осе­

тиН:ский переводится как "стальная ДИСЦИПЛШJа". 

В поэтических текстах слова, указывающие н:а события, JlВЛeJlИИ, свя­

занные с историей, культурой народа, предельно Ilarружен:ы когнитивной 

зн:ачимостью, которую невозможно передать впереводе; ср. пример из сти­

хотворения Л. Гиры: Кlasta testenge tik mus laisves priesai dusyk 11 Uzklupti 
geldinj vilkq ir uzdusint 11 Bent laikinai. Pavergti jo taliau nestenge. Впереводе 
невозможно рассказать легeJЩУ об OCНOBaRIIН Вильнюса, чтобы передать 

всю нагрузку выражеliИИ ge/ezinj vilkq. 

Национальная специфика ЛЗ наряду с особеilllОСТЯМИ других уровн:ей 
определяет характер каждого языка, его специфику как системы sui generis, 
которая наиболее ярко и значимо выступает при СТОЛЮlовении с другой такой 

системой, в часmости при изучеlПlИ другого языка и в практике перевода. 

Надо, одНаКо, подчеркнуть, что специфика ЛЗ Не I!Вляется непреодолимой пре­

градой при переходе от одной языковой системы к другой, так как в прlfН­

цИле на любом языке можно выразlПЬ весь познавательН:ЫЙ ОЛЬп челове­

чества. Такая возможвость обеспечивается открытым характером лексиче­

ской системы - можво создавать новые слова, заимствовать и калькировать 

отсутствующие CCMeМbr и, что самое главное, передавать НОВЫе значения 

описательно, пользуясь комбilllаторными возможвостями языковых единиц 

в речи; для этого нужно только, чтобы в созн:аЮlИ говорящих появлялись та­

кие новые Поиятия. В языке можво выразить все, в чем !lyждается говорящее 

на нем общество. Вместе с тем нельзя Н:е признать, что н:ациональная специ­

фика ЛЗ, особенно создаваемаи его КОГНИТИВIlОЙ значимостью, в некоторых 

типах текстов, особенио поэтических, lIe позволяет достичь ПОЛНой адекват­
ности при переходах с одного языка на другой. 

DIE NATIONALSPEZIFIК VON LEXIКALISCНER BEDEUTUNG 

А. GUDAVll:JUS 

Zusammenfassung 

Е. geht in diesem Artikel um drei Вestandteile der le,ikalischen Вedeutung, die уот national­
spezifischen Charakter sind: 1) die Вedeutungsmerkmale, die als Resulta! der verschiedenen Welt­
klassifizierung enstanden sind (петь - g;edo/; I da;nuo/; I г;nсuo/О, 2) die Вedeutungsmerkmale, 
die уоп Umstiinden des materiellm und geistigen Volkslebens abhiingig sind (nиоте/ш, гусли), 
3) der linguistiscbe und kognitive Вedeutungswert (valeur). Вesonders wichtige Ro"e spielt der 
Вedeutungswert, der die Moglichkeit der adiiquaten ()bersetzung оС! beschr4nk!. 
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