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К ПРОБЛЕМЕ ФОНЕТИЧЕСКОЙ АДАПТАЦШ:I 
СЛАВИЗМОВ В ЛИТОВСКИХ ГОВОРАХ 

А. ЛИТВИНАС 

О. в литовских говорах вообще и в севериожемайтских, в частиости, 

фУИIЩИонирует значительное количество славизмов - заимствований из 

польского, белорусского и русского языков. СлавИЗмь1 особенно характерны 

для традиционной народной речи, они широко употребляются в речи стар­

шего поколения и в произведеlШJ!X пародного творчества. 

Фоиолоrические системы отдельных литовских говоров и акцеитные 

характеристики слов в IIИX зиачительно отличаются от фонологической сис­

темы польского· языка, который был одним ИЗ основных источников славиз­

мов, и друrих славянских ЯЗЫков. Очевидно, славизм, попадая в литовскую 

речь, должен подчиняться ее фонетическим (и нным) закономерностям, Т.е. 

адаптироваться. Несмотря на то что существует давняя традиция изучения 

литовских славиэмов [Вriiсkпеr, 1877; Biiga, 1967; Skard!ius, 1931; Otr~bski, 
1932; Костельницкий, 1953; Адомавичюте, 1978], проблемы их фонетиче­
ской адаптации СПециальио не исследовались. 

В настоящее время нами изучаются особеJDIОСТИ фонетической адап­

тации славизмов в одном из тельшяйских говоров севериожемaiтского на­

речия (д. Клайшяй Скуодасского р-на) по классификации литовских гово­

ров, предложениой А. Гирдеинсом н З. Зиmcявичюсом [1966]. Согласно бо­

лее детальной классификации севериожемайтского наречия, раэработаиной 

А. ГирдеJDIСОМ иа основе соотносительной частотности гласных фонем, 

говор данной местности относится к тельшяйскому непериферийиому запад­

ному говору [Girdenis, 1981в, с. 501]. В давв:ой статье рассматривается 

судьба d (о ударного) в славянских заимствоваииях. Как показьrвают наши 
даниые, славянское d представлено в говоре несколькими звуками. 

1.1. Слав. а> жем. uo, dil (- литер. яз. о): Abruosts 'икона', atpei!'йOt9tcr 

'распечатать', atvйOZDQS 'отважный', bagU'oi!'Qs 'богач', bAjйOrs 'знатный чело­
век', blllvйOns 'баламут', bйOi!'Qs 'дед', bйOv9teis 'забавляться', burl'йOks 'русский' 

и Т.д.; Мb1 располагаем всего 78 примерами. Славянское d (ио) в говоре обыч­
но сохраняет ударение и имеет интонацию - в 62 случаях и л В 16 случаях. 
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1.2.1. Слав. d > жем. О, д, д: alt; 'но', AI'kier'Qs 'гостиная', an'uols 'ан­

гел', с~kАUПQS 'любопьrrный', eekArnt; 'соломорезка', grАоkбl'kt; 'крупная 

дробь', karbQoka 'копилка', kavalks 'кусок', klaupka 'лавка в костеле' и Т.д. 
1.2.2. Жем. о «слав. а) во многих случаях в словоизменении меняет 

свои aкцedТ1Dde и количествeн!Dde характеристики (равно как и в искоИ!ПdX 

словах), иапр.: им. п. ед. ч. adt;j3ls, р.п. ad~jala, Д.п. adt;jaIQu. подобllым обра­
зом о « слав. о') ведет себя в словах: al'teric~j~ 'волнение', bezabr[z~j~ 'бе­
зобразие', еешаdапs 'чемодан', dapsans 'топчан', grA~QS 'шрок' и др. Морфоно­
лоmческие правила такой мены должны бьrrь определены прежде всего на 

искониом лексичеСJ:ОМ материале. 

1.3. Слав. а(n) > жем. р(n): barQnka 'бублик', ЬQпkа 'бутылка', blzdz'Qnka 
'подражатель', gQпkаs 'веранда', kQПС'QS 'нагайка', kQnt~s 'кант', tQПС'QS 'та­

нец'. Даиный рефлекс Q(п) < а(п) подчиняется правилу регрессивной асси­
МИЛJЩИИ гласных, действующему в большей части северножемайтского 

нареЧИJI [Zinkevicius, 1966, с. 61-62], lIапр.: ИМ.П. ед.Ч. barQnka, kQпtt;s, 

tQПС'QS-Р.п. мв. ч. bar\inku, kuot'u, tiinc'u. 
1.4. Слав. 'а > жем. ;е (- литер. из. ё): bI~ka 'жесть', ciёsQs 'время', 

kuoeiёls 'скалка', pliёc'Qs 'площадь', siёps 'шкаф', sliёga 'трамбовка'. 

1.5. Слав. d > жем. е: erpa 'веялка', ёгkQZS 'лист бумаги', Qredпiпks 

'YPJIДIDIК', пасеl'пiпks 'иачa.iIьник', slёрг'uАоks 'накидка', 

2.1. Сам факт отражения слав. о как ио предполагает следующий путь 
фонетической адаптации: о> о > ио. При этом не исключеио, что первый 

этап адаптации (0)0) осуществился не в данном говоре, 110 в соседних ауюп­

тайтсlCИJl, где славянские слова могли бьrrь первоиачально занмствованы. 

Не исключеио, однако, что слав. о давало о непосредствеиио в исследуемом 

говоре. Тогда это должно было lIpоизойти до дифтонгизации о> ио. Принять 

то или ииое решение должно помочь изучение .iшнrвогеографин отдельных 

заимствованнй. Так, если окажется, что имеются славизмьr с о( < а), характер­
иые только для данного говора, то придется считаться с реальностью вто­

рого предположения. 

2.2. 13>0: этот вид адаптации представлен большей частью в поздиих 
заимствованиях, на что укаэывает тематнчесКИЙ состав слов с а ( < а). Одиако 
а ( < 13) находим и в некоторых старых заимствованиях, которым в аукmтайт­
ских говорах соответствует о, напр.:. vopna 'раствор (строит.)' (жем. vapna). 
В словаре Э. Фреикеля [1962] находим МНогочислениые случан подобного 
варьирования а/о. 

2.3. р(n) представляет собой результат измевеиня дифтонгического со­

четаиня: аn > рn по фонетическим правилам данного говора [Zinkevicius, 
1966, с, 101]. ОДВU:О·НекоТорые заимствования этому правилу ие подчиня-
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ютея (что отмечает и З. Зинкявичюе в указ. еоч.), Ilапр.: griпkбl'k~ 'крупная 

дробь', miliejints 'милиционер', раmП'jiпts 'родствеЮlИК', PQrmanka ·подвода'. 

2.4. ДифТОIlГ ie ( < е < а) Предетanлеll в тех случаях, когда в заимствован­
llых Словах а следует после Мl[ГKOГO согласного. 

2.5. Отражение е<а в одних случаях связано с нерегуляр.ным переходом 
началыlгоo корневого а>е в некоторых словах, как исконных, так и заим­

cтвoBaJIкых' ср.: Erksva (название мееТ!lОСТИ) - литер. яз. Агksvа, ёmuЪts 'об­
лачекие ксеllДза' - литер. IIЗ. ai'notas «польск. omat). В .. Атласе литовского 
языка" отмечеll только переход е > а [Atlasas, 1982, с. 27], противополож­
ное же IUIлеиие не было предусмотреНО проrpаммой по сбору материалов 

.. Атласа" [Programa, 1951] и могло остаться незамеченнь1М. В других слу­

чаях отражеиие е < а оБУСЛОВЛellО Мl[Гкостью предшествующего согласного 

(nacelninks, SIБрг'u·оks), после которых а совпадает с е во всех литовских го­

ворах [Zinkevi~iu6, 1966, с. 51]. Как в начале слова, так и после Мl[ГKOГO соглас­
ного е < а объясияется слабостью оппозиции а: е в литовском литературllОМ 
языке [Girdenis, 19810, с. 43] и, возможно, в диалектах. 

3. Таким образом, слав. а дает в говоре ряды рефлексов, которые диффе­
ревцируют заимствования на более раJlИИе и более поздние: 

а > uo 'а > ie более ракиие 

а>а 'а> е более поздние 

в данной статье мы ограиичиваемся рассмотрением рефлексов а удар­

ного; а безударное отражается более разнообразно и требует специального 

подробного описания. 

PROBLtМE ОЕ L'ADAPfATION PHONEТIQUE 
DES SLA VISМES DANS LES DIALECI'ES L1ТUANIENS 

А. LIТVINAS 

Resume 

Dans се! article il s'agit de la lransmission de d (а acceotue) aUK empruots slaves par les repre­
seotaots du dialecte oord-samogitieo (leBi!kiai). 11 s'avere gue cette traosmissioo depeod du temps 
de I'empruot е! de I'eotourage phonetique de д. 
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