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пршщипыI ВЫДЕЛЕНИЯ ПАДЕЖНЫХ ФОРМ В РУССКОМ И 

ЛИТОВСКОМ ЯЗЫКАХ (СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ) 

А. Б. ЛИХАЧЕВА 

Рассмотрение падежных парадигм, связанное с выходом за рамки одного 

языка, предполагает выработку основных методов исследования и уста­

новления ПрИНЦИПОВ выделения форм, входящих в парадигматические ряды. 

Представляется необходимым в первую очередь оговорить следующие 

моменты: каково количество падежей в обоих языках, на основании каких 

критериев может быть вьrделемо определениое число падежей; что считать 

разными падежами и как ПО!lИмать падежную омомимию. 

Соверше!lИО очевидно, что невозможно дать ответ на поставлеНИЫе во­

просы, Не ответив ма вопрос более существеllНЫЙ, то'П/ее - основополага­

ющий: что понимается под термином "падеж"? 

1. А. А. Реформатский отмечал, что грамматической категорней (ГК) 
следует считать прежде всего СОВОКyIIИость ОДИОРОДltых грамматических 

явлений при различии их форм, прн этом единство той или шtой категории 

обусловливается не способом выражеЮ!Я, а общим грамматическим значе­

нием (ГЗ). Наnр., формы русских существителыlыx птицу, волка, стол объеди­

MeJtыI общим значением вни.П., хотя материально именио это эначение вопло­

щается в них по-раэмому: у-, -а, -о. ер. с литовскими существительнь(ми: 

vyrlj, реilj, siinq - вни. п. ед.Ч. оформляется аффиксами: -11, -i, -ц. 
Таким образом, по концепции А. А. Реформатского, термины "rpaM­

матическая категория" и "rpамматическая форма" имеют существеЮlое раз­

личие в том, что ГК ме свяэана с каким-либо определемным способом выра­

жения, тогда как rpамматвческая форма (ГФ) представляет собой необходи­

мое единство ГЗ и граммаТИ'lеского выражения этого змачеllИЯ. "Меияя спо­

соб при сохраииости значеllИJl или меняя значение при сохраииости способа, 

мы ПОлy'laем МОВЫе формы" [Реформатский, 1960, с. 214. 258]. 
Итак, падеж - это ГФ слова. Но всякую ли ГФ Toro или шtого слова 

мы назовем падежом? 

Согласно положениям формальной школы Ф. Ф. Фортуматова (ран:них 

курсов ero лекций), следует различать такие формьr: а) словообразователь­

Нbre, б) словосложения, в) словосочетания (или флективньrе) и r) формьr сло­
воизменения, отличающиеся, по Фортунатову, от флективных тем, что. "фор-
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мы словоизменеиия представляют собой соотносителыlЫе формъ/ словооб­

разования, Т.е. известная форма словоизменения предполагает по самому 

своему значению существование другой формы, отличие от которой и со­

ставляет ее значение" [Фортунатов, 1883, с. 16-18]. 

К формам словосочетания, или флективкым, следует отнести такие, 

которые вьrpажают различньrе отношеНИЯ слов в грамматических словосо­

четаниях (KoCBeНil'ыe падежи, лицо у глаголов). "Изменение слов по такого 

рода формам наЗЫвается флексией, и слова, сПособиьrе изменяться таким об­

разом, называются поэтому флективиьrми". 

В одной ИЗ своих лекций Ф. Ф. Фортуяатов дал следующую характе­
ристику склонению и падежу: "Склонением в собствениом смысле иазь/­

вается та флексия, которая состоит в изменении слова по падежам, а падежом 

в собствеюlOМ смъ/сле (косвеюa.rм падежом) называется такая флективная 

форма, посредством которой самостоятельное слово становится частью грам-

матического словосочетания" [там же, с. 27]. -

ПО-ВИдИМому, "превращенне" самостоятельного слова в часть грамма­

тического словосочетания может касаться не только имеll существительных 

и вообще не только склоняемъrx частей речи, но и, напр., спрягаемъrx и даже 

наречий. 

В связи с этим некоторые язьrковедЬ/ вводЯТ подразделение на сннтаксн­

чес~е и несИlfТаксические формъr. СНiI'таксическими формами можно счи­

тать те, которые зависят от синтаксических отношеН:Ий членов предложения 

по согласованию или управлению, а несннтаксическими - не зависящие от 

оТ1l0шений членов предложения [Реформатский, 1960, с. 211]. 

СЮlТаксис А. М. Пешковского отмечает одну СЮlТаксическую катего­

рию у существительных - падеж (в отличие, напр., от прилагателыfыx' где 

синтаксическими являются три категории: рода, числа и падежа) [Пешков­

ский, 1938, с. 60]. 

ПадеЖ1lЫе формы� - словоизменительНЫе, Т.е. несамостоятельиые в 

синтаксическом отношении. Как упомииалось, Фортунатов име1l0Вал такие 

формы формами словосочеТa1IНЯ, или флективными, относя к словоизме­

нительКЫМ другой разряд ГФ. В более поздних курсах лекций, исходя из 

трактовки форм слов с точки зрения их значений, Фортунатов говорит о двух 

типах ГФ: "Формы отдельных поJlRых слов, обозначающие различия в отно­

шеКИЯХ данных npедметов мъrсли к другим предметам мысли в предложениях, 

называются формами словоизменения ... Другие формы отдельНЫХ полных 
слов, не формы словоизменения, называются формами словообразования ... 
Следователь:но, формами словоизменения самые слова, имеющие эти формы' 
обозначаются как разJlИЧ1IОГО рода части в предложеlШЯХ, а формами слово-
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образования саМЫе слова обозначаются как различного рода отдельные 

знаки предметов мысли" [Фортунатов, 1956, с. 155]. 
Таким образом, в понятии "словообразовательная форма" объедиии­

лось прежнее представление ученого о формах собственно словообразова­

тельiIых и соотносительно словообразовательных ("словоизменительных'),. 

а формы, выражающие раЗЛИЧilЫе отношеН:Ия слов в грамматических слово­

сочетавиях, названы словоизменительными. 

Интересно, что в более раин:их и по.лн:ых курсах сравнительного языко­

ведения под формами словоизменения (соотносительного словообразова­

ния) подразумевались формы числа в склонении (форма ми. ч. предполагает 
существован:ие формыl ед. ч., а форма ед. ч. - существование формыl неедин­

ственного числа, Т.е. МИ., двойств. или др.); формы времени в глаголе также 

связаны подобиым образом, ибо наличие форм прошедшего времени обуслов­

ливает существован:ие форм непрошедшего, а формы настоящего времени -
существование форм ненастоящего времени. 

Фортунатов предлагает изменеЮlе слов по такого рода формам назы­

вать, в отличие от флексии, моцией (motio). 
Рассмотрим подробнее вопрос о том, включается ли изменение по чис­

лам в склонение, категорию СЛОВОИlменительную. 

В работах А. М. Пешковского число у существительных определяет­

ся как словообразовательная Н'есиитаксическая категория-_ А. А. Реформат­

ский иазывает число несИН'Таксической, но словоизмеИН'Тельной категорией. 

М. В. Панов словоизменение с!!язывает со стандартизованкым значением 

морфем ("формаль1lых прииадлежностей", по Форту»ато!!у; "формальныlx 
частей", в отличие от "веществен'н'ыl'',' - по Пешковскому). Напр., в формах 

брату, другу, учителю стаJtдартизовано значеЮlе адресата действии за счет 

флексии -у. Словообразо!!ан:ие же, напротив, не предполагает стандартизо­

BaнJtOГO зН'ачеЮlя, поскольку мена дериваторов (аффиксо!!) образует но!!ые 

слова, а словообразующие морфемы Н'е гарантируют строго определеНН'ого 

значения [Панов, 1966, с. 68-69]. Ср.: выключа-тель, nиса-тель; ноч-ник, заоч­
ник. Таким образом, формыl числа, образованные морфемами со стандар­

тизованным значеН'ием, по теории Панова, относится к словоизменеНИЮ, 

за исключением таких особых форм, как красота - красоты, грязь - гря­

зи и пр. 

Ф. Ф. Фортунато!!, как упомииалось, формыl числа называл соотноси­

тельнъlМ словообразованием, моциеЙ. Но так как с изменением по падежам, 

Т.е. флексией существительнъlX, в индоевропейских языках неразрьшН'о с!!я­

зано изменение по числам (моции), то изменение по числам должно рассмат­

риваться в склонении, т.е. фактически в словоизмененни, как оно понимается 

в современной лингвистике. 
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Итак, падеж - форма, показыающая зависимость данного существитель­

ного от других слов. Причем прнзнание существования хотя бы одного падежа 

предполагает призизние существовЗJ{ИЯ иных (НJ{ой) форм (-ы). Даже в случаях 

с несклоняемыми словами (при условии, ЧТО в языке вообще существует скло­

нение) можно предположить омонимию форм, как иапр., в СКЛОllЯемом слове 

дочь - дочери - род. П., дат. П.; предл. П., duona - им. П., тв. n., duonos -
род. n. ед. ч., им. п. МИ. ч. 

Вопрос в том, иалнчие какой имеиио формы (или нескольких форм) 

дает основание ожидать наличия иных форм у склоняемого слова. 

Говоря о падежах, мы имеем в виду косвеюп.rе падежи, ибо форма им. п. 

не есть в прямом смылеe падежв:ая форма слова. Учение Фортунатова, конкрет­

но - рассмотрение взаиМОВЛИJ!ИИя моционио-флективных свойств форм 

склонения, позволяеl выявить важв:ое соотношение в зпачеинн некоторых 

падеЖНЫХ форм, в часmости, соотношение значеЮ!Й именительиого и кос­

веиных падежей, с оД}(ОЙ сторОltы, И соотношение зltaчений именительного 

и звательиого падежей - с другой. 

Фортунатов писал, что в каждом из ЗJ(ачеJ(ИЙ косвенных падежей "вы­

ражается несамостоятельность слова в зтой форме, Т.е. зависимость дaItНoгo 

слова от словосочетания, и таким образом, каждый ИЗ косвенных падежей 

предполагает существование самостоятеЛЬJ(ОЙ формы того же слова (т.е. 

формы этого слова BJ(e сочетания его с другими словами. - А.Л.). Эту са­

мостоятельную форму слова мы обыкновенно называем именнтельным, 

илн прямыM падежом. Понятно, что такое значение термииа "падеж", в при­

менении к именительной форме, является неточю.rм... Вернее было бы на­

зывать именительный падеж именительной формой" [Фортунатов, 1883, 
с. 31-32]. 

Вне связи с косвеlUIЬrми падежами, ПО утверждению ФОртyJ(атова, не су­

ществует значеНИе им. П., а именно: знаЧeJ(Не самостоятельностн, независи­

мости слова, - Т.е. ие существует сама форма им. п. 

Если в языке существует хотя бы один непрямой падеж, он обюательно 

предполагает существование падежа прямо го. Наличие же именителъJ(ОЙ 

формы само по себе не связано с неизбежным наличием в языке форм косвен­

ных падежей. 

"Итак, относительно термина "падеж" иадо иметь в виду, что в собствен­
J(OM смысле, Т.е. в ПРИМeJ(ении к косвеJ(НЫМ падежам, ои оБОЗJ(ачает формы 
склонеJ(Ия в СКЛОJ(яемом слове, а в применении к форме склоняемого слова, 

называемой именительным падежом, термин "падеж" означает отсутствие 

падежа как формы склоltения в склоняемом слове, Т.е., удерживая за терми­

J(OM "падеж" его основное значение, можио определить так J(азываемый име-
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нителыа,rй падеж как непадежную форму склоняемого слова в ее отношении 

к формам склонеНИЯ" IФортунатов, 1886, с. 3-4]. 
По существу, в цитируем:ы:х работах впервые вводится понятие марки­

рованности: именительная форма как падеж определяется только при­

знаком отрицательНЬ1М по отношению к KOCBellНЫM падежам" [Фортуна­
тов, 1883, с. 32]. 

М. Н. Петерсон вЫделяет лишь один случай, когда им. п. служит для 

вырженияя отношения между словами (в отличие от обычного положения, 

при котором к им. п. присоеДIIНJIЮТСЯ другие слова, формы которых выра­

жают отношение к слову в им. п.: дерево растет, цветущuй сад), а именио, 

когда отношение между словами выражено тем, что оба слова стоят в одина­

ковЫХ падежах, напр.: осетин-извозчик неутомимо погонял лошадей, эти 

господа всезнайки встречаются иногда [Петерсон, 1929, с. 38]. 
В литовском языке выделяют в качестве особых фyJlКЦИЙ им. -по еще им. 

места и им. времени: Jau keliotas шёооо, kai jis serga и Jis gyvena du kilometrai 
nuo miesto ("Уже несколько месяцев, как он болен" или букв.: "Уже который 
месяц, как он болен" и "Он живет в двух кнлометрах от города" или букв.: 

"Он живет два километра от города") [Мустейкис, 1972, с. 50]. 
По нашему мнению, выдлениеe им. времени лишено оснований, посколь­

ку существиrелы(ое в этой форме как в русском, так и в литовском языках 

является ничем шlы,' как подлежащим в эллиптическом обстоятельствен­

ном придаточном предложенни. ер.: Уже который месяц он болен (которую 

неделю) - вин. п.; Уже который месяц (пошел, идет), как он болен (которая 

неделя пошла) ..., им. п. То же самое в литовском языке: Jau keliot, mёoesj 
(keliotl! savai~) jis serga - вин. п.; Jau keliotas шёооо (keliota savaitё), kai jis 
serga - им. п. 

Дело в том, что в обоих языках более распространены эллиптические 

конструкции подобного рода, хотя сфера их применения, по-видимому, огра­

ничена в ОСНовном разговорным стилем речи. 

Что касается выделения им. места как одной из функций лиrовского 

им. П., оно представляется более правомерным, с той лншь оговоркой, что 

такие конструкции встречаются в совремеНИом литовском ЛlПературном 

языке крайне редко. 

2. Известное расхождение между формальным и семантическим истол­
кованием термина "падеж" своднтся к вопросу: можно ли считать различ­

ны�и падежи, нетождествеиностъ KOToPbrx никак не выражена внеlШlе. 

При семантическом понимании падежа ответ на этот вопрос будет поло­

жlпельны�,' при формальном - отрицательны�M [Зализняк, 1973, с. 55]. 
Ясно, что при узко формальном понимании падежа возможны� разные 

точки зрения на то, что имеН1l0 позволяет считать два падежа разJШЧНЫМИ. 
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Вообще каким образом, руководствуясь исключительно формальными кри­

териями, возможно разграничить словоформы, представляющие два разных 

падежа, состоящих в отношениях омонимии (напр.: письмо подруге - раз­

говор о подруге - дат. и предл.; раsiгоdё giria и ёjо giria - им. и тв.), н слово­

формы, являющиеся репрезентантами одного и того же падежа - прн фор­

мальной несхожссти (иапр.: женой - женою - тв.; paslapty - paslaptyj - pas­
laptyje - мести., dantimi - danciu - тв.). 

Исследуя падежную систему того или иного языка, мы неминуемо сталlCИ­

ваемся с парадоксальным явлением: оказывается, зная, что представляют со­

бой падежи в целом, не всегда просто установить, что Представляют собой 

падежи разные, в чем их различие. Ведь, наир., М. Н. Петерсон, разбирая коли­

чество русских падежей, точнее - подсчитывая формы, писал, что их ПЯТЬ, 

но не во всех типах склонеJlИlJ. Ср.: кость (им., вшr.) - кости (род., дат., 

Предл.) - костью (TJI.) - три падежа; сто - ста - два падежа. Есть слова 

и несклоняемые, изменяемые по падежам лишь в I1pостореЧШI метром [Пе­

терсон, 1952, с. 159]. 

В литовском Jlзыке вед. ч. только в склонении на -а (-а) существительные 

типа jбrа, rankA, valdziA, giriA имеют одшraковые формы в им. и тв. падежах. 
Однако в том же типе склонения есть формыl типа zmошl (им.) - zm6na (тв.), 
где поJnlая внешняя омонимия нарушается перемещением ударения с флексии 

на основу. 

Сушествует и совпадение падежных форм ед. и МИ. ч. у сушествительных 

типа vistos, drаugёs, giesm~s (склонение на -а и -ё) - род. п. ед. ч. и им. п. МИ. Ч.; 

akis, medus (склонение на -is И:F/а -us) - им. п. ед. ч. и вин. п. МИ. ч. Но срав­

ним со словами типа: sаlбs, vаldZiбs (род. ед.) - siilos, viildzios (им. ми.), 

а также: sirdis, sunus (им. ед.) - slrdis, sбпus (вшr. ми.), где вновь показателем 
имеЮlо омонимии, а не семантического равенства падежных форм высту­

пают разные типы удареНИJl. 

В целом же в литовском склонении наблюдается гораздо меньше омони­

миЧНЫХ форм, чем в русском. 

Таким образом, может показаться, что количество падеЖНЫХ форм в 

разных типах склОНения может быть разJlЫМ, более того - что оно может 

не совпадать даже внутри одного и того же типа склонения - это, как мыI 

видели, касается не только русского, но и литовского Jlзыка. 

В синтаксисе уже давно известен метод, который, ПО всей веРОJlТИОСТИ, 

полезно было бы применить в решении вопроса о количестве падежей в язы­

ке. Мы нмеем в виду работу Р. И. Аванесова, посвящеНИую разбору второ­

степеJlкыrx члеНов предложеЮiя как грамматическщ категорий [Аванесов, 

193б, с. 55 - БО]. 
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в связи с различным толкованием способов выделения второстепенных 

членов предложення представителями формалъной wколы!' по МJlению ко­

торых второстепеЮIъlе члеllы предложеиия выделJ!lOТСЯ по их формалъно­

морфологическим приметам, по тому, какой частью речи или формой выра­

жеН тот нли mrой члеН предложения, и стороюrmcами логического подхода, 

согласно которому второстепеJlНЬ!е члены предложения выделяются по зна­

чению, автор ПЬГ!ается ответить на вопрос: ЯВЛJ!lOТСЯ ли второстепеюIы!e чле­

ны предложения понятиями rpамматическими? Ие есть ли это чисто смыс­

ловые, логические понятия? 

Приэнавая в целом более правилъным логический подход ко второсте­

neRIIы�M члеНам предложеиия, автор настаи,вает на том, что ОНи являются ГК. 

В современном русском языке (как и в литовском) Flет полиого паралле­

лизма между частями речи и члеFlами предложения, однако члены предложения 

могут быть морфологизовaниьrми (выраженными предиазначениой для 

данной синтаксической функции формой, напр., ИМ. п. существителъного -
морфологизоваююе подлежащее, деепричастие - обстоятельство и т.д.) 

и неморфологизоваНFlЫМИ, чисто СШlТаксическими (выражеFlиыи формой, 

не специалиэированной для данной сИFIТаксической функции). 

Оригmrальность и практическая ценность концепции Р. Аванесова закJПO­

чается в следующем выводе: "Соотиосителъность определениого морфоло­

гизовaFlИОГО члена предложения (м) с тем или шlым неморфологизованпым 

(ИМ) является осНовным грамматическим (при этом специфически синтакси­
ческим) признаком, который позволяет ОТFIосить последний в ту же синтак­

сическую категорию, что и первый" [там же, с. 56]'. 
Для примера рассмотрим Flесколъко предложеFlИЙ на русском и ли-

м НМ 

товском языках: Это ма.мuны вещи и сестры - определения, Рассказыва-
М ИМ нм 

ли о поездке увлеченно и с восmoргом - обстоятелъства образа дей-
М им 

ствня; Jis raso grafiai ir Ье klaidQ - обстояrелъства образа действия, Uze-
им М 

jau pas broli ir оашо - обстоятелъства места. 

"Сочинителъиая связь между соподчиllенными членами предложения, 

выражениьrми разными морфологическими катеrориями, является фор­

мальио-rpамматическим ПРИЗFlаком тождествениости . их СИFIтаксической 

функции" [там же, с. 58]. 
Таким образом, каждая языковая категория, по МJlеиию Аванесова, 

ВЫДеляется как категория благодаря своей соотиесениости с другими соот­

ветствующими категориями. 

1 (М) в (ИМ) - символы ваши. 
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Разделяя этот тезис, Мbl тем caмъlМ можем применить описанный метод 

к определеltию числа падежей'. 

В русском языке в словах м.р., обозначающих неодушевлеlDfы�e предме­

ты, вин. п. совпадает по форме с им. п. Слова м.р., обозначающие одушевлен­

НЫе предметы�' имеют одинаковые формыI в им. И род. падежах. Но сравюrм: 

горит евет] и евеча (им.) } 
зажгу евет, и евечу (вин.) свет] # свет, 

книги мальчика] и девочки (род.) } 
вижу мальчuка. и девочку (вин.) мальчика, # мальчика, 

в словах ж.р. тоже имеются примеры омонимии, выявить которые 

можно с помощью KOJlТeKcтa, а также по "сооmесеЮIОСТИ" с другими фор­

мами, где подобная омонимия отсутствует: 

благодарность учителю и учиmeльниче, (дат.) } учительнице] # 
разговор об учителе и учиmeлъниче, (предл.) # учительнице •. 

В том же типе склоltения совпадают формы род., дат. и предл. падежей 

ж.р. (талии, линии), в то время как в м.р. эти формы различкы (города, горо­

ду, (о) городе). 

Во ми. ч. во всех типах русского склонення существуют ПЯТЬ по-разному 

звуЧащих форм, ПОСКОЛЬКУ вин. п. по своему формальному выражению совпа­

дает либо с им., либо с род. п. (льды, морА и детей). 

Формы тв. п. Ite вступают в омонимические оmошеНИЯ с формами дру­
гих падежей. Поэтому в русском склоиении МbI насчитъmаем не Meltee шести 
падежей. 

Что касается падежной омонимии в литовском языке, то здесь число па­

дежных форм совпадает с традиционио выделиемым количеством падежей, 

исключения же составЛJIЮТ ltезltачительный процеJIТ всех падежиых форм, 

о чем МbI уже упоминали. 

Во всех таких случаях нетождествениость реляциоЮIЫX форм, омонимич­

НbIX В одиом слове Uбга - им., тв. ед. ч.), легко выявить путем сопоставления 
со словами, у которых разltЫе синтаксические отношения сопровождаются 

разными формами: 

nupiesti akmuo ir duona] }. • 
natiurmortas su akmeniu ir duona. duona, # duona. 

Таким образом, в литовском JIЗьпre В гораздо меньшей степеЮI, чем в 

русском, возможиы� колебании и различные толкования, связанные с числом 

падежей. 

• Кстати, приблюmeльно так и поступают ааторы "Очерка грамматики русского 
литер.турного язы .... [Ав,несов, Сидоров, 1945, с. 112]. 
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Авторы раздела "Литовский язык" [1966] выделяют в lC3честве седь­

Moro члена парадигмы литовского склонении зв. п. 
Рассматривая: значение звательной формы в ее отношении к формам 

им. и косвеиньrх падежей, Ф. Ф. Фортунатов замечает: ,,3вательнаJl форма 

по своему значению не только не есть сама по себе падеж, но и Не стоит ии 

в какой связи с косвеННЫМИ падежами. Косвеиньrе падежи не предполагают 

существования: звательной формы, а потому и при отсутствии в Jlзыке косвен­

ных падежей зватеЛЬJlaJ! форма может существовать. Значение звательной 

формы состоит в том, что она выражает, что данное название живого сущес­

тва или предмета, представляемого живым, употреБЛJlется говоряЩим 

при обращении в речи к этому живому существу, которое носит это назва­

ние" [Фортунатов, 1883, с. 33]. 

ЗНачение звательной формы самостоятельного слова предполагает не 

склонение этого слова (в этом ее сходство с формой именительной), а напро­

тив, "существование Toro же слова как названия предмета речи внезвательНой 
форме, и эта везвательнзя форма саМОСТОJlтельного слова J!ВЛJlется имени­

тельной формой ... " [Фортунатов, 1885, с. 117-118]. 

Ф. Ф. Фор1)'llатов, таким образом, относит именительную н звательную 

формы не к собственно падежнЫМ (формам словосочетанИJI, нли флективным). 

"Соотношение именительНой и звательной форм образует ... то, что я назы­
ваю моцией слова, т.к. звательн3JI форма есть такаJl словообразоватеЛЫlаи 

форма, котораJl предполагает существование другой, незвательной формы, 

вследствие чего и незвательиаJl форма предполагает существование зватель­

ной. Эта МОЦИJI Не СВJlзана с флексней, т.к. звательнаJl форма не предполагает 

существования косвеиньrx падежей, и если мы рассматриваем звательную 

форму в склонен ни, то имеем в ВИДУ, что незвательная форма, при существо­

вании в языке косвенных падежей, становится вместе с тем именительной 

формой, или именительным падежом" [ФОр1)'llатов, 1883, с. 34-35]. 

Говоря о количестве русских падежей, мы отметили, что их не менее 

шести. Как известно, /lОПРОС о том, следует ли выделять второй род. и второй 

предл. П., остается по существу oткpытьrм. 

По мнению М. В. Панова, разграничеЩlJl двух родительных в современном 

русском языке не существует. Нет особого род. п. со значением количества 

(СЫРУ, чаю) и особого род. п. со значением качества (сыра, чая). Тем более, 

что подобное варьирование не допускаетеJl, когда речь идет о таких формах, 

как стола, дома, сада, и о множестве других. Есть единый родительный со 

стилистически вариантньrмн формами: формы с флексией -У принадлежат 

к разговорному стилю, а с флексией -а - к нейтральиому [Панов, 1966, с. 97]. 
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в литовском языкe флексии род. п. (напр.: ~uns - sunies - sunio) проти­
вопоставляются не как стилистические варианты, а как явления узуальные 

инеузуальные. 

Лредл. п. М. В. Ланов подразделяет на предл. первый и предл. второй, 

cooTBeTCТBeНJ(o ВЫ'UIеняя для них два обособленных значения: Л, - значе­

ние объекта, которому посвящено действие (поговорим о лесе), ЛЗ - значе­

ние объекта, в пределах которого совершается действие (были в лесу). 

Лри исследовании значеНИй русских и литовских падежей представля­

ется более удобным рассматривать литовский вин.п. в сопоставлении с предл. 

первь/м, а мести. п. - с предл. вторым. 

OДllaKo в данном случае мы вновь сталкиваемся с ограниченным набором 

русских существительных, у которых падеЖJlая парадитма может состоять 

из семи членов. ер.: в море - о море, в стране - о стране, в городе - о го­

роде; но: в снеге I в снегу - о снеге, в веке I на веку - о веке, в "Вишневом са­

де" I в вишневом саду - о "Вишневом саде" н т.д. 

Судьба род. и предл. падежей в современном русском склоненин - во­

прос сложный. OДllaKo, на наш взгляд, нет достатоЧJIЫX оснований говорить 

о восьмичленной парадигме, признавая существование падежей "ущербных", 

не развивших особых форм для значительного большинства существительных. 

ТНЕ PRINCIPLES OF DISТINGUISНING CASES 
IN ТНЕ RUSSIAN AND LIТНUANIAN LANGUAGES 

(А comparative analysis) 

А. В. LIKHACHOVA 

Summary 

ТЬе article deals with the ргоЬ\ет оС distinguishing саое Согт. in Russian and Lithuaoian Сгот 
the point оС view оС the Moscow Согта\ school, Ьшed оп Fortunatov's theory. ТЬе relations bet­
ween form aod meaning are beiog iovestigated io the рарег. 
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