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ИсторИJI руа:кого mпeра1УРИОГО язы­

ка попотпmaсь еще одинм ЦeIOlЫM нау .. -
иым иа:ледовавием, IDIИI'ОЙ извecmого про­

фессора Венского университета Г. Хюттль­

Фольтер »Die trat/torot-Lexeme in den al­
trussiscben Chroniken" (]!ева: Изд-во Авст­

рийской Академии Наук, 1983)'. 

Книrа состоит из предисловия (с. 

9-19), npнмечaиRй и указателя (списка) 

прниятой в работе теРМIIНологнн (с. 21-
24); о вступления (с. 25 - 35). четырех частей 
(со 37 - 344). состоящих из отдельныlt глав -
их в книre 24 и спнcn анализируемой 

лексики. резюме (с. 345 - 346). заклю .. е­
вик (с. 347 - 353), списка использованной 

mпeратуры (с. 354- 372) и словника (с. 

373-390). 
В центре ВllllМllllНя иа:ледовзreля­

Г. Хюттль-Фольтер - находится зиа'lИТeль­

IIЫЙ КУЛЬТУРВО-ИСТОРll'lеский памятник ки­

евской Руси - .. Повесть временных лет" 

по Лавреитьевскому списку (далее - ПВЛ 

Л). в кииre содержится языковой анализ 

, Проф. Г. Г. Хюттль-Фольтер - иэ­

вec:твыi! австрийский русист. Ее раБОIЫ 

хорошо ИЭ&еС1ВЫ В нашей стране. См., 

Нanp.: Филин Ф. П. Истоки и судьбы 

русского литеРЗ1УРного языка. - М.: На­

ука, 1981, с. 33, 35, 42, 46, 80, 81, 177, 236, 
237. 
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этого древнейшего летописного свода. ос­

новаивый иа статистическом учете диффе­

ревцнальиыJI првэиаков восточнославянс­

ких и церковнocnавRИCКRИ. элементов, рас .. 
сматривается ВЭaJIМОО'IИоmеиие этих эле­

ментов. особенно в области веООJПIогпас­

ной и полногласной лекCВJCВ. как .JIЗ.И­

более ярко маркировзIIIIых npвэваков" (с. 

15). 
Кроме сиихроивого оnисаиня лекси­

ческих :взаимооmоmеии:й ПОJDIогласв.оА и 

веполиогласвоА лексики, Г. Хюпль-Фоль­

тер в данном иа:ледоваиии делает ПО­

ПЫТКУ выяснить причину этих 8ЗШМООТ­

воmеRJtЙ, что, как отмечает она сама (со 

15), выrодио отличает эту К1IIП'Y от пред­

шествующих работ. Кииry Г. Хюттль­

Фольтер определиеr общая КОНЦспцИЯ, а 

ИМeJDIО, что ЯЗhIlCовая СlПYaцRlI в Древней 

Руси харахтериэовалась диглоссиеА (с. 15, 
28-29)'. В рамках такой концепции ана­

JIR'ЭИРУЮТСII укззаииые взаимооТRОпre.mrя. 

НарядУ с ЗТИМ вьщвиraются И другие 

фахторы - соцполивгвистические, ncвхо­

ли:нгвисnrческие и прагматические. Анали­

зируя язык летописи в целом, Г. Хюттлъ­

Фольтер отмечает причJDlы�' ВЫЭВ8впnre 

• в этом плаке Г. Хюттль-Фольтер 

придерживается коицепции Фергюсоиа­

Успеиского. См.: Успеиский Б. А. Язы­

ковая ситуация Киевской Руси и ее зиаче­

ние для истории русского литературиого 

нзык:: Доклад иа IX МеждУНародном 

съезде славистов (Киев, 1983). - М.: Иэд-во 

МГУ, 1983, с. 5 и др. 



нарушен,", дооолюrтельной дистрибуции в 

npименеиив mrтeра1УРИОГО и народного 

я,ыков в летоПИсях (с. 33 - 35). В ИТоге 
автор как бы проверяет выскаэаввую ранее 

МЫСЛЬ о ТОМ. что язык летописи по своему 

характеру является "СМСПIЗ.IПIЫМ" (со 33)8. 

С ПОМОЩЬЮ церковнослаВRRСR'ОГО языка 

уже невозможно передать весь "ДИ'апа­

ЗОН ВОСТОЧRославяаской деЙствительвости~'. 

Так, обычиыМll в "Повести временных 

лет" становятся слова, не имеющие цер­

коввославвн.сюа. эквивалентов. Напр.: 

nsepuqa 'мокета', КОАодllUКЬ Iпрес1'УПНИК. 

узник', лодЬR 'лодка' (с. 33 - 34) - послед­

нее вообше русиэм, эакрепленRЫЙ узусом 

(л. с.), 1Iеревt.сuще 'большая ceIЬ для лоВJШ 

отlЩ' (с. 236 и др.). 

В КRИГе г. Хюттль-Фольтер представ­

лен болыпой лексический материал. Каж­

дая лексическая единица авa.n:JlЗируется: ОТ­

дельно, так как язык разных повестей, 

расскаэов и сообшений об исторических 

событиях отвюдь не однородеи. Тема­

тически связанный текст ПВЛ Л, по мвеНВ1О 

автора, написав в ОСНОВНОМ иа церковво­

славянском языке. Но так как автор кииrи 

не раскрывает содержание термина "те­

матически связав::в:ый текст", то есть ВОЗ­

можность полагать, ЧТО IlмеЮТСR в виду 

частlf "Повecnr временных лет" рели­

ГКозиого содержания (наор., речь фило­

софа и т. о.). Главное же внимание автора 

сосредоточено на контекстуально марки­

роваивых русиэмах и прежде всего на пол­

ногласной пексике. Самым важнЫМ ре­

зультатом этого анализа является вывод: 

употребление полноглаСНЫХ СЛОВ АВНО ма. 

ТВвИроВ3RО (поскольку оии имeror церков­

вослаВJlRСКJfе соответствltЯ. И, следователь­

но, были ,амеввмы). Их функция - под­

черкнуть соотиоmеНЯ'е между изложенным 

в летописи и Русью, т. е. русизмы служат 

ДЛЯ ,.aJC:туалИЗ31ОП1 передачи действитель­

ности". Извесrnые ДО сих пор МОТИВ8Ц1f'И -

• Хюттль-Фольтер г. Диглоссия в 
Древней Руси. - Wiener Slavislisches Jahr­
buch. Wieo, 1978,1.24, S. 117-118. 

прямая речь или реалистическое ОПJfсание 

собьггий с оомошью русиэмов - лmпь част­

ные аспекты этой тендеИЦIIИ, Суть ОСНОВ­

ной. мотивации, как отмечает автор, заклю­

чается в ТОМ, ЧТО полногласн:ые CJlова 

относятся ИСКЛIOЧlfТeJIЬНо поЧТИ' К РуСИ', 

т. е. к восточным славянам, варяrам « к 
русской территории, а не х другим наро­

дам илв странам (с. 96-97). По дaRIIыы 
г. Хюттль-Фольтер, в пвл Л нас'lиIыв3-

ется всего лишь 12 исключеllИii, относя­

щихс. не к Руси. Этот факт npиводит lC 

мыc.rпr, ЧТО ПО1IRОГЛ8СК8Я лексика бьша 

пеРВОR3'I8ЛЬно всегда маРКИрованной: и 

геиеТJA'ески, и КОJПeкстуа.льво ., наконец. 
функционально. Неполиогласвая лексика, 

наоборот, была немарКИрОВава во всех 

ЭТИ'Х. отиошев:в:я:х. Что касается. ОСНОВВОЙ 

мотnащor, церковиославJIffIoмы Mor.n:lf ва­

зывать любой предмет, "родствевиый И.n:lf 
эаимствоваВllЬ1Й·· . 

Нель,. не СОI'ласнтьс. с г. Хюттль­

Фольтер, что мал:ичие полногласиой лек­

сЮCl( тесно связано с возшnarовеИМ'ем первой 

иэ дошедшей до нас нациоиалъной лето­

писи, относящейся к ХН в. "Хот. RЭыко­

ва. ситуация периода соз_. летописи 

не позволяла составИТЬ ее на sapoдaOM 

JlЭьпсе, все же "рУCCJ(I(Й налет" - впо.лв.е 

естествеlDlое я.влеlUfе, свидетельствующее 

о патрlfОТМ'3ме составителя этоrо заме­

чательного памятника" (с. 169). 

При сопоставлевии пвл Л с Ипать­

евским списком (далее: пвл Ив.) (2О-е 

гг. ХУ в.) автор обнаружила, что основная 

М01Юlацвя употреблеllllll полногласиой лек­

сRЮf' уже вытеснена в последнем паМЯ1ПI{­

ке. Вместо нее усилилась тевдеиция ис­

пользования русизмов в прямой речи, 

с ОДНОЙ стороны, и СТllЛИ'стического варьи­

РОВaиIOI, с другой (с. 282- 297). 

КНига г. Хюттль-Фольтер содержит 

ЦlfТaTЫ и коммеитарllИ ко всем полноглас­

ным и иеполногласвым лексемам в пвл 

Л, CШtСКИ словарных гнезд всех слов, встре­

чаюШЮ<ся в пвл л, пвл Ип, • 1-й Нов­

городскоlI летописи, в Суздальской, Ки-



евской И Г8JПIЦКо-Волынскоil летописях 

(с. 302-324). 
В ззключemre книnr автор сравни­

вает неполиогласвую лексlП<y ЭТIIX лето­

писей с соответствующей лекC1IКОЙ сов­

ремеивого русского литературного языка 

(по списку А. А. Шахматова и давным 

о нapoдIIык говорах) и приходит к выводу, 

что "подавлиющее болыIIIIIIтвоo корвеil 

с trat, существующих в настоящее время, 
уже зарегистрировано в дpeBHepyCCКIIX ле­

тописях (хотя cJI0вариыe rвeэда, очевJJДIIО, 

CИ'JIЬво и постояв:во И"JмeиJIJDlсь в тече­

ние веков)"; -этот фarr, по мвemпo автора, 

подтверждает выскаэаввую гипотезу о том, 

Ч'lO "ЯДрО леКCIfЧесJCИX взаимоотношений 

пonвогласllых If иепОJIНоrласных СЛОВ бьшо 

выработано уже в древнеруссхвй период" 

(с. 349-353). 
КИкга г. Хюттль-Фоnьтер отличается 

ClfCтематвчв:остью ИЗJIо ... , ПОJIВОТОЙ ма­
тер_ И всестороlllШМ освещением трак-

туеМЫJl вопросов. Автор BlDlМaтenьHo из­

учила И умело использовала всю лиТера­
туру предмета. Ее труд займет дocтoliвoe 

место среди работ, освещающих проблему 

полногласной • веПОJIRОГЛасной лехсИ:КИ: 

ОН, как ]{ исследовакия советских УЧев:&IX 

Т. Н. Кандауровой, Н. Е. Маркарян, л. М. 
Устюговой, о. г. Пороховой и др., во 

мвогом помогает решению проблемы ств­

JIВсmческой маркироваввости и неllтраль­

ности ПОJIВогласия И неполвоглаСКR древ­

нерусского И церковнославянского RЭыков. 

Взаимодействие э'l'ltt элементов, возник­

шее в древнеруСском юыке' было важным 

и зна'IIIтeльвым в· формироваввв pYCCKoro 
литературного юыка. 

Кивry г. Хюттль-Фольтер с ввте­

ресомпрочтет кaждыiI. КТО эавимаеТСR 

вопросами истории русского литератур­

ного JlЭыка. 

л. Суда,,,"еНе 


