KALBOTYRA XXVIII(4) 1977

ZUM WESEN DES ATTRIBUTS UND ZU SEINER STELLUNG IM
DEUTSCHEN SATZGLIEDSYSTEM

A. ZAMACKAS

Das Problem der grammatischen Kategorie des Attributs ist eines der kompli-
ziertesten und am wenigsten untersuchten Probleme in der deutschen Grammatik.
Bis zu den 50-er Jahren dieses Jahrhunderts gab es in der deutschsprachigen Lite-
ratur keine Arbeiten, die sich speziell mit diesem Problem befaBt hatten. In den
allgemeinen Arbeiten der deutschen Grammatik beschrinkte man sich nur auf ei-
nige kleine Kapitel, die dem Attribut gewidmet waren. Die Abschnitte in der Syn-
tax wurden in den monumentalen Grammatiken von H. Paul und O. Behaghel nicht
als Syntax der Satzglieder, sondern als Syntax der Wortarten aufgebaut, wobei das
Attribut als eine der zahlreichen Funktionen des Substantivs, des Adjektivs usw.
dargestellt worden war?, was selbstverstindlich nicht ermoglichte, in das Wesen
des Attributs als einer grammatischen Kategorie einzudringen und seine spezi-
fischen Eigenschaften aufzudecken.

Ganz anders wurde dieses Problem von L. Siitterlin behandelt. L. Siitterlin ist
der Meinung, daB alle Nebenbestandteile des Satzes (unter den Nebenbestandtei-
len versteht L. Siitterlin alle Satzglieder zweiten Ranges) die Wortgruppe bilden.
Von der Art der Verbindung ausgehend, teilt er die Wortgruppen in Bestimmungs-
und Erweiterungsgruppen ein. ,,Die Bestimmungsgruppen selbst werden wieder
nach dem leitenden Glied geordnet in Substantiv- und Fiirwortgruppen, in Adjek-
tiv- und Verbalgruppen“?. Die Bemiihungen Siitterlins, die Wortgruppe, die Wort-
fiigung als einen unumginglichen Begriff bei der Behandlung der Satzglieder zwei-
ten Ranges hervorzuheben, die Rolle des einzelnen Wortes im Satz als einen Teil
des Ganzen klarzumachen, sind zweifellos nur positiv zu bewerten. Leider wird
von ihm die ganze Aufmerksamkeit auf die unterschiedlichen Typen der Wortgrup-
pen gelenkt, wobei er zu keinen SchluBfolgerungen hinsichtlich der Einheit der
grammatischen Kategorie des Attributs kommt.

Zur Zeit gibt es einige neuere Arbeiten, deren Autoren sich speziell mit diesem
Problem befassen, denen aber eine wissenschaftliche Fundierung fehlt3, was durch
die theoretische Unsicherheit iiber das Wesen des Attributs einerseits und seine
mannigfaltigen Erscheinungsformen, Abhéngigkeitsverhiltnisse und Stellungsmég-
lichkeiten andererseits zu erklédren ist. Nicht zufillig wird in den letzten Jahren die-
ser schwierigen Erscheinung in der deutschen Gegenwartssprache groBe Aufmerk-

1 H. Paul. D he Gr ik, Bd. I11. Halle-Saale, 1959, S. 45 ff.; O. Behaghel. Deutsche
Syntax, Bd. I. Heidelberg, 1932, S. 156 ff.

2 L. Siitterlin. Die deutsche Sprache der Gegenwart. Leipzig, 1918, S. 317.

3 H. Liebsch. Das Attribut in der deutschen Sprache der Gegenwart. Diss: Jena, 1958; H. Sei-
ler. Relativsatz, Attribut und Apposition. Wiesbaden, 1960.
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samkeit geschenkt, besonders von G. Helbig, der vom Standpunkt der gegenwir-
tigen marxistischen Sprachtheorie dieses komplizierte Problem zu l&sen versucht?.

Die traditionelle Grammatik versteht unter dem Attribut eine Bestimmung zum
Substantiv durch ein Adjektiv, Pronomen, Partizip oder Numerale5. Solche Auffas-
sung des Attributs ist auch im schulischen Deutschunterricht bis heute erhaltenge-
blieben und verbreitet. Dort wird theoretisch von einer Beifiigung ,,zu einem einzel-
nen Wort*, zu ,,Personen, Dingen und Erscheinungen* gesprochen, praktisch aber
handelt es sich immer um ein Substantiv®.

Erst in den fiinfziger Jahren entwickelte sich in der Zeitschrift ,,Deutschunterricht*
eine starke Diskussion zur Wesensbestimmung des Attributs. Die meisten Sprach-
wissenschaftler und Deutschlehrer traten entschieden gegen die traditionelle Auffas-
sungdes Attributs auf. W. Jung lehnte in seinen Artikeln die iibliche Schuldefinition,
ein Attribut sei stets eine nihere Bestimmung zum Substantiv, ab und wies nach,
daB diese Schulregel nicht den ganzen Fiigungswert des Attributs erfaBt, weil das
Attribut nicht nur beim Substantiv, sondern auch bei anderen Wortarten vorkommt.

W. Jung weist auf zwei wesentliche Kennzeichen des Attributs hin, indem er
dieses Satzglied den iibrigen Satzgliedern gegeniiberstellt:

1. Das Attribut kann nicht allein ein Verb nidher bestimmen oder erginzen, es
setzt immer ein anderes Beziehungswort voraus.

2. Das Attribut kann nicht allein vor das Verb treten oder seine Stellung selbstén-
dig dndern. Da es nur mit seinem Beziehungswort eine andere Stellung einzunehmen
vermag, ist es das einzige unselbstidndige Satzglied, ein Satzglied 2. oder noch minde-
ren Grades”.

Nach dieser zweiten Auffassung wird unter dem Attribut jede Beifiigung zu ei-
nem Wort im Satz (nicht nur zum Substantiv) verstanden, nur nicht zum Verb, denn
diese Beifiigung bezége sich dann auf den ganzen Satz und wiirde zur Adverbialbe-
stimmung®.

Nach Helbigs Meinung sind diese beiden Auffassungen (die traditionelle und die
Jung’sche), die in der Schulgrammatik und im Fremdsprachenunterricht leider
noch oft vertreten werden, Konventionen und ohne jede sprachtheoretische Moti-
vierung, denn sie sagen iiber das Wesen des Attributs in der Tat iiberhaupt nichts aus
und setzen das Attribut auf die gleiche Ebene wie die vier anderen Satzglieder®.
Die Frage, welche Stelle das Attribut im Satzgliedsystem einnimmt und welche
Rolle es in diesem Zusammenhang spielt, ist fiir die Gesamtbehandlung des Attri-
buts von groBer Bedeutung.

Die traditionelle Grammatik stiitzt sich auf die von K.-F. Becker aufgestellte
Klassifikation der Satzglieder und erkennt das Attribut als Satzglied an. Auch
H. Liebsch vertritt in seiner Arbeit die Meinung, daB das Attribut ein Satzglied sei,

¢ G. Helbig. Zum Problem der Wortarten. Satzglieder und Formklassen in der deutschen
Grammatik. — In: Probleme der strukturellen Grammatik und Semantik. Leipzig, 1968, S. 70 fT.;
G. Helbig. Zu Problemen des Attributs in der deutschen Gegenwartssprache, 1972, 6, S. 3 ff.

8 Vgl.: O. Behaghel. Deutsche Syntax, S. 156.; J. C. A. Heyse. Deutsche Grammatik. Hanno-
ver — Leipzig, 1908, S. 410; H. Paul. Deutsche Grammatik, S.45; L. Siitterlin. Die deutsche Spra-
che der Gegenwart, S. 317.

¢ Unsere Muttersprache, 5. Klasse, Zusammenfassungen zum Sprachbuch. Berlin, 1968, S. 18;
7. Klasse, Zusammenfassungen zum Sprachbuch. Berlin, 1969, S. 6.

7 W. Jung. Was ist ein Attribut? — ,,Deutschunterricht®, 1954, 7, S. 443.

8 Ebd., S. 443444,

® G. Helbig. Zu Problemen des Attributs...—,,Deutsch als Fremdsprache*, 1972, 6, S 7.
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indem er die Rolle des Attributs im Satz besonders hervorhebt: ,,Das Attribut ist
ein Satzglied, das selbstidndig gesetzt wird, im Satz sehr hdufig-auftritt und mitunter
eine entscheidende Aussage enthdlt*®.

Das Attribut wird auch von W. Admoni den Satzgliedern Objekt und Adverbial-
bestimmungen gleichgestellt, d. h. W. Admoni zéhlt das Attribut zu den Satzgliedern
zweiten Ranges (,,BTOpOCTENeHHblE YJeHbl MNpejJoxenHs®), indem er den Unter-
schied zwischen dem Attribut und den Satzgliedern zweiten Ranges besonders be-
tont!l, Nicht selten wird das Attribut auch im Deutschunterricht als selbstindiges
Satzglied erklart.

Eine entgegengesetzte Auffassung zu der Rolle des Attributs im Satzgliedsystem
wurde 1952 von H. Glinz dargelegt. Satzglieder versteht er als permutable Komplexe
im Satz. Mit Hilfe der Verschiebeprobe weist er damit die sekundire Rolle des
Attributs nach. Er betont, daB jede attributive Beziehung auf einen Kern gerichtet
ist; unter dem Attribut versteht er folglich Glieder, die wieder Teile anderer Glie-
der sind!%.

Als sekundires Satzglied wird das Attribut auch von J. Erben aufgefaBt. Attribu-
te sind seiner Meinung nach Bestimmungsglieder zu den nominalen Ergénzungs-
bestimmungen des Verbs: a) zum Nennwort, b) zum Beiwort!3.

Die traditionelle Eingliederung des Attributs in das Satzgliedsystem wird sehr
scharf von Q. Holz kritisiert, wobei er das Attribut als eine Wort- oder Gliederweite-
rung kennzeichnet: ,,...unbegreiflich ist es, daB es noch Sprachlehrer gibt, die das
Attribut in einem Atem mit Subjekt, Pradikat, Objekt und Adverbiale nennen und
es diesen vier Ringen gleichsetzen. Das Attribut ist jedoch kein Satzglied...*“!4

Bei W. Jung taucht in der ,,Grammatik der deutschen Sprache* -der Terminus
,,Gliedteil“ auf. Diese Bezeichnung zieht er dem Terminus ,,Satzglied 2. Grades“
vor!3. | Der groBe Duden“ faBt die Attribute auch als ,,die sich um einen Kern
lagernden Gliedteile“!® auf. Die gleiche Meinung vertreten H. Griesbach und
D. Schulz. Unter den Attributen verstehen sie ,,jene Teile eines Satzgliedes, die den
Gliedkern ndher beschreiben*!?.

G. Helbig sieht in diesem Problem eine Alternative zwischen zwei Losungen:
entweder nimmt man den Begriff des Modifikators an, d. h. das Attribut wird als
ndhere Bestimmung zu jedem Wort im Satz, auch zum finitem Verb verstanden'®,
und man l4Bt es als selbstindiges Glied gelten, als besonderes ,,structural meaning*
neben den anderen ,,structural meanings* (Fries), oder man versteht das Satzglied
als permutablen Komplex im Satz und 148t das Attribut nicht als selbstindiges Satz-
glied gelten.

1o H. Liebsch. Das Attribut in der deutschen Sprache der Gegenwart, S. 13.

1 B. T. Axmonu. Beenenne B CHHTaKCHC COBPEMEHHOrO HeMelKOro sisbika. M., 1955, c. 73.

2 H. Glinz. Die innere Form des Deutschen. Bern, 1952, S. 234.

13 J, Erben. AbriB der deutschen Grammatik. Berlin, 1967, S. 265.

4 Q. Holz. Es kracht im Gebilk. — ,,Muttersprache*, 1956, S. 275.

!> W. Jung. Grammatik der deutschen Sprache, S. 80.

!¢ P. Grebe. Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. Mannheim, 1966, S. 511.

17 H. Griesbach, D. Schulz. Grammatik der deutschen Sprache. Miinchen, 1967, S. 374.

18 Vgl.: C. F. Hockett. A. Course in Modern Linguistics. New York, 1959, S. 184 ff.;
C. C. Fries. The Structure of English. 4 ed. London, 1963, S. 203 ff.; T. Kalepky. Neuaufbau der
Grammatik. Leipzig—Berlin, 1928, S. 29; W. W. PeB3aun. PopMasbHBIi M CeMaHTHYECKHIl
aHa.ruéa CHHTaKCHYeCKHX cBsfi3eli B sA3bike. IIpumMeHenHe sornku B Hayke u TexHuke. M., 1960,
c. 119.
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Die zweite Losung scheint richtiger zu sein; die erste Losung kann nicht akzeptiert
werden, denn einerseits scheint der Begriff der ,,structural meanings“ bedenklich
zusein und andererseits wird dadurch das Verdienst von H. Glinz, die sekundire Rolle
des Attributs im Satzgliedsystem mit Hilfe der Verschiebeprobe nachgewiesen zu
haben, aufgehoben?'®.

Das Attribut ist fiir G. Helbig nicht nur ein Gliedteil, sondern auch eine reine
Oberflachencharakteristik fiir bestimmte Glieder, denen verschiedene semantische
Interpretationen zugrunde liegen, wobei er sich bei der Trennung in Ebenen auf
N. Chomsky stiitzt, der zwischen Oberfldchenstruktur und Tiefenstruktur unter-
scheidet®. G. Helbig bringt einige Beispiele und fiihrt sie auf eine die Bedeutung des
Satzes offenbarende Grundstruktur zuriick:

(1) Er kauft ein teures Auto.

Er kauft ein Auto. Das Auto ist teuer.
(2) die Belagerung der Stad!t

x belagert die Stad:.
(3) die Belagerung der Feinde

die Feinde belagern X.

Das Attribut erweist sich in (1) als Pridikativ, in (2) als Objektiv und in (3) als
Subjekt. In jedem Falle 148t sich die attributive Beziehung von einer priadikativen
Beziehung ableiten. Von H. Liebsch wird bemerkt, daB das Attribut nicht nur die
Fihigkeit besitzt, sein Beziehungsglied zu ,,bestimmen*, es vermag auch etwas von
ihm auszusagen®'. Diese aussagende Kraft des Attributs wird von H. Liebsch auf
ihren Ursprung zuriickgefiihrt. Bereits die Junggrammatiker waren der Meinung,
daB die attributive Aussage aus der priadikativen entstanden ist. O.Behaghel meint,
daB das attributive Verhiltnis sachlich einer pradikativen Aussage entsprechen kann.
Von ihm wird jedoch die Frage aufgeworfen, ob dies nicht auf ,,irrige Wiedergabe
des Lateinischen“ zuriickzufiihren ist?2. Bei H. Wunderlich und H. Reis lesen wir:
,»Aus Pridikat und Apposition entstand das Attribut“?3. H. Paul vertritt den Stand-
punkt, daB das Attribut aus dem Pridikat hervorgegangen ist, indem das Attribut
von ihm durchaus treffend und bildhaft als ,,degradiertes Pradikat“ bezeichnet
wird?.

A. Marty hat betont, daB es eigentlich keine logische Grenze zwischen Attribut
und Pridikat gibt, denn die attributive Verbindung entstehe.in Wahrheit durch Ref-
lexion auf die pradikative®s. F. Schmidt versteht unter dem attributiven Verhilt-
nis eine potentielle Pridikation?® Von M. Regula wird die attributive Fiigung als
,,eine mehr oder minder leicht auflsbare Verdichtung des Subjekt-Pridikat-Nexus*
aufgefaBt??.

1 G. Helbig. Zum Problem der Wortenarten, S. 70 ff.

20 Vgl.: N. Chomsky. Current Issues in Linguistic Theory. The Hague, 1964, S. 34 ff.

22 H. Liebsch. Das Attribut, S. 37.

22 0. Behaghel. Deutsche Syntax, S. 156.

23 H. Wunderlich-H. Reis. Der deutsche Sprachbau, Bd. II. Stuttgart —Berlin, 1925, S. 173.

24 H. Paul. Prinzipien der Sprachgeschichte. Halle, 1920, S. 139.

23 A.. Marty. Zur Sprachphllosopl'ue — In: Die ,,logische®, ,,lokalistische* und andere Ka-
sustheorien. Halle, 1910, 9.

2% F. Schmidt. Logxk der Syntax. Berlin, 1962, S. 60 ff.

2? M. Regula. Wesen und Einteilung der adnominalen Genitiv-Arten im Lateinischen. —
,,Lingua“, 1956, V, 4, S. 420 ff.
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G. Helbig, sich auf die Meinung von A. Marty und F. Schmidt stiitzend, kommt
zu dem SchluB, daB es in den objektiven Sachverhalten und in der Abbildung im
BewuBtsein keinen Unterschied zwischen Pridikat und Attribut gibt?, womit man
sich nicht ganz einverstanden erklidren kann. Den wesentlichen Unterschied zwi-
schen pridikativer und attributiver Fiigungsweise hat erstmals K.-F. Becker erkannt.
Seiner Meinung nach bestehe dieser Unterschied darin, daB ,,die Einheit von Ti-
tigkeit und Sein, welche in dem prédikativen Verhaltnisse durch ein Urteil von dem
Sprechenden selbst in dem Augenblick der Rede prézidiert wird, in dem attributiven
Verhiltnisse als eine prizidierte Einheit in einem Begriff angeschaut wird“?. Das
attributive Satzverhiltnis entstehe unter der Voraussetzung, daB ,,der...gebildete
Begriff des Seins nur eine von dem Sprechenden fiir den Augenblick der Rede unter-
schiedene Bedeutung, Differenz des Begriffes ist“®. Abgesehen davon, daB
K.-F. Beckers Lehre nicht sprachliche, sondern logische Beziehungen erfaBt und
meistens auf metaphysischer Spekulation beruht, daB er eine Abart der logischen
Grammatik entwickelt hat (K. -F. Becker geht von der Behauptung aus, jede syntak-
tische Beziehung stelle eine Aufhebung der Widerspriiche zwischen dem Allgemeinen
und dem Besonderen dar), scheinen seine Ausfithrungen iiber das attributive Satz-
verhiltnis beachtenswert und aufschluBreich zu sein.

Der Unterschied zwischen der attributiven und der priadikativen Beziehung wird
auch von dem sowjetischen Sprachwissenschaftler N. Aleksandrow hervorgeho-
ben. Spricht man von der priadikativen Verbindung, vom Satz, so hat man im Sinne
einen Aussagesatz, der dem logischen Urteil entspricht. In derartigen Sédtzen wird
etwas festgestellt, was dem Sprechenden sehr oft, dem Horer in der Regel neu ist.
Dabei werden gewohnlich zwei Begriffe, die mit den Erscheinungen der Wirklich-
keit iibereinstimmen, in Verbindung gesetzt:

dra Kuura TtoJsctasi — Dieses Buch ist dick.

In attributiver Verbindung dagegen findet etwas seinen Ausdruck, was bereits
frither festgestellt worden ist:

Tosctast kuMra Jiexut Ha crosie — Das dicke Buch liegt auf dem Tisch.

Diese kurze Zusammenstellung iiber die Stellung des Attributs im Satzgliedsys-
tem einerseits und iiber den logisch-grammatischen Ausgangspunkt der attributiven
Beziehung andererseits ist notwendig, da sich, hierauf aufbauend, in der gegenwir-
tigen deutschen Grammatik neuere Auffassungen herausbilden, die in der Folge
dargestellt werden sollen:

a) Das Attribut ist kein selbstindiges Satzglied, es 148t sich nicht allein, sondern
immer nur zusammen mit seinem Beziehungswort im Satz verschieben. G. Helbig
weist mit Recht darauf hin, daB diese Auffassung einigen Eigenschaften des Attributs
niher kommt, jedoch methodologische Einseitigkeit und sachliche Unzulédnglichkeit
enthilt. Nach seiner Meinung bestehe ihre methodologische Einseitigkeit darin, daB
sie nur der syntaktischen Oberfldche der konkreten Sitze gerecht wird und den
Satzgliedbegriff iiberhaupt von bloBen Stellungskriterien ableite, indem die Bedeu-
tung, der Abbild- und Zeichencharakter der Sprache v6llig ausgeklammert wird, was
aber der marxistischen Sprachwissenschaft fremd und nicht annehmbar ist. Ande-

28 G. Helbig. Zu Problemen des Attributs, S. 6.
;" Fl; XK. Becker. Der Organismus der Sprache, Frankfurt a. Main, 1841, S. 266.
Ebd.
 H. M. Anekcannpos. O npeauKaTHBHOM OTHOLWEHHH. — ,,Y4eHble 3anucH JITTIM um.
Tepuena”, 1. 217, c. 15.
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rerseits ist diese Konzeption sachlich nicht richtig, denn das Attribut kann in eini-
gen Fillen durchaus von seinem Beziehungswort getrennt und vor das finite Verb
gestellt werden:

Viel von Dresden wurde zerstort.

Von Dresden wurde viel zerstort®2.

Meistens handelt es sich in diesen Fillen um den partitiven Genitiv und um
die umgangssprachliche Erscheinung des ,,Fernattributs“3,

b) Die zweite Auffassung leitet aus dem Oberflichencharakter des Attributs eine
Bestimmung des Attributs als Pridikat in nominalisierter Form ab%. G. Helbig
gibt sich mit dieser Interpretation nicht zufrieden, denn sie klammert Oberflidchen-
eigenschaften vollig aus, auf denen gerade die Bestimmung als Satzgliedteil beruht,
beschrinkt sich auf innersyntaktische Beziehungen, wobei der semantische und
auBersprachliche Bezug nicht sichtbar wird. Es wird offengelassen, auf welcher
Ebene die genannten Priddikate (von denen die Attribute Nominalisierungen sind)
angesiedelt werden. AuBer diesen theoretischen Mingeln weist G. Helbig auf prak-
tische Unzuldnglichkeiten hin. Einige Arten von Attributen sind in bestimmten
Fillen keine nominalisierten Prddikationen (er las ein sehr interessantes Buch),
und manche nominalisierte Priddikationen sind ihrerseits keine Attribute (Wir war-
ten auf sein Kommen)33,

c) G. Helbig entwickelt seine eigene Theorie des Attributs, wobei er in erster Linie
von drei Aspekten der Sprache ausgeht: die Sprache ist eine gesellschaftliche Fi-
higkeit, ein objektiviertes Zeichensystem und vor allen Dingen eine gesellschaftli-
che Tétigkeit. Seine Theorie des Attributs beruht auf der Voraussetzung, daB Attri-
bute ihrem Wesen nach auf logische Pridikate zuriickgehen, ,,die abstrakter sind
als sprachliche Pridikate..., abstrakter auch als die syntaktischen Tiefenstruktu-
ren*3, Unter der logischen Pridikation versteht G. Helbig folgendes: Einem Prédi-
kat (oder Funktor) werden ein oder mehrere Argumente zugeordnet, unabhingig
davon, in welcher sprachlichen Realisierung sie erscheinen, unabhingig auch davon,
ob diese Pridikationen tatsidchlich als solche im aktualen Satz ausgedriickt sind
(z. B. die Arbeit ist erfolgreich) oder ob sie nur potentiell sind (z. B. die erfolgrei-
che Arbeit). Davon ausgehend fithrt G. Helbig das sprachliche Attribut (als syntak-
tische Oberfldchenerscheinung) nicht mehr auf ein sprachliches Pridikat (die Arbeit
ist erfolgreich — die erfolgreiche Arbeit) zuriick. Von ihm werden sowohl sprachli-
che Attribute als auch sprachliche Priadikate auf logische Pridikate zuriickgefiihrt.
Sprachliches Attribut und sprachliches Pridikat faBt G. Helbig als verschiedene
Arten der Syntaktifizierung von logischen Pridikaten, wobei die sprachliche Prédi-
kation sich als aktuelle, die sprachliche Attribution als potentioneHe Pradikation
erweist. Beide Pradikationen gehen jedoch auf die gleiche Abbildung zuriick, obwohl
die logische Pridikation aus praktischen Zwecken nicht formelhaft, sondern sprach-
lich umschrieben wird®”.

32 G. Helbig. Zu Problemen des Attributs, S. 7.

3 Vgl.: J. Etben. AbriB der deutschen Grammatik, S. 130; M. Regula. Gedanken zu den
Ergebmssen der sprachtheoretischen Forschung von Hans Glinz. — ,,Indogermanische Forschun-

gen“, 1960, 65, S. 231.

a Vgl.: W. Hartung. Die Negation in der deutschen Gegenwartssprache. — ,,Deutsch als
Fremdsprache“, 1966, 1, S. 14.

35 G. Helbig. Zu Problemen des Attributs, S. 8.

3¢ Ebd

37 Ebd. S. 9-10.
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G. Helbig weist noch auf ein anderes, sekundédres Merkmal des Attributs hin, das
mit diesem ersten, primdren Merkmal von ihm in Zusammenhang gebracht wird:
das Attribut wird im konkreten Satz nicht frei permutierbar, es kann meist als Satz-
gliedteil nur zusammen mit dem Glied verschoben werden, zu dem es eine logische
Préddikation ist. Dem Attribut liegt auBerdem eine Pridikation nicht zum Verb
(und damit zum ganzen Satz), sondern zu einem Wort, das nicht Verb ist (also
nicht zum ganzen Satz), zugrunde, wodurch sich das Attribut von den Adverbial-
bestimmungen unterscheidet, die auch potentielle Pradikationen sind®.

Diese Wesensbestimmung des Attributs ermdglicht es, das Attribut von anderen
Satzgliedern, und zwar von den Adverbialbestimmungen und den Objektpridika-
tiven abzugrenzen.

Nicht ohne Interesse ist auch H. Seilers Theorie des Attributs. Von ihm wird der
Begriff ,,Attribut“ anerkannt, aber ganz anders verstanden als in der traditionellen
Grammatik. H. Seiler fithrt das Syntagma ,,bose Hunde* an und unterscheidet, von
verschiedenen Intonationsarten ausgehend, vier Typen dieses Syntagmas. Die Grund-
lage fiir semantische Unterschiede dieser Typen bildet bei ihm der primére bzw.
Hauptakzent (=') und der sekundire bzw. Nebenakzent (="):

1) bése Hinde; 2) bose Hunde; 3) bdse Hunde; 4) bose Hunde.

Beim Typus 4) ,,bdse Hunde“ ist das Substantiv (von H. Seiler als n/Nukleus/
bezeichnet) als komposit, als teilbar, als Klasse dargestellt. Das Adjektiv (von H. Sei-
ler als s/Satellit/ bezeichnet) wihlt aus dieser Klasse einen bestimmten Vertreter
aus und stellt ihn zu den iibrigen, andersgearteten Vertretern derselben Klasse in
Opposition. Deshalb erfiillt der Satellit in diesem Typus die Funktion eines Selek-
tors.

Beim Typus 1) ,,bdse Hunde“ wird mit ,,bose“ zunichst alles gegeben, was bose
ist. Aus dem Gesamt dieses mdglichen Bdsen wihlt man einen bosen Vertreter aus.
,,Bdse Hiinde“ stehen in Opposmon zu bésen Nichthunden. In diesem Falle ist
das Adjektiv ,,bose s, teilbar, eine Klasse; Hunde, n, dagegen wihlt aus und diffe-
renziert.

Die Typen 2) ,,bose Hiinde“ und 3) ,,bése Hunde* werden von H. Seiler nicht
in Betracht gezogen, denn sie sagen nichts iiber die Relation Klasse-Selektor bei
dieser Nichtabstufung des Akzents.

Der Typus 4), als n® bezeichnet, leistet die Funktion der Spezifikation, deshalb wird
der Satellit nur als Attribut verwendet; der Typus 1), als s” bezeichnet, leistet dage-
gen die Funktion der Charakterisierung, der Satellit tritt in diesem Falle als Apposi-
tion auf?°.

Bei ndherer Betrachtung der von Seiler entwickelten Theorie des Attributs stellt
sich heraus, daB seine Auffassung und Verwendung des Attributs enger ist als die
traditionelle und als die jiingeren theoretischen Uberlegungen Die traditionelle
Grammatik und die jiingeren Auffassungen sehen in ,,bdse Hunde“ (n), ,,bdse
Hunde* (s”) und ,,bose Hunde* (ns) nur Attribute, bei H. Seiler gelten dagegen
,.bdse Hinde“ (s”) und ,,bése Hunde* (ns) als Appositionen; nur ,,bdse Hunde*
(n*) wird von ihm als Attribut aufgefaf3t.

H. Seiler vertritt die Meinung, daB fiir den Sprachwissenschaftler das Gesproche-
ne das Primére sein muB, er zieht das Gesprochene dem Geschriebenen vor. Die
Grundlage fiir seine Theorie bilden nur intonatorische Unterschiede, womit er seine

% Ebd., S. 10.
# H. Seiler, Relativsatz, S, 20.

63



Auffassung zum Wesen des Attributs zu begriinden versucht. Es sei jedoch noch
einmal bemerkt, daB bei einer grundlegenden Betrachtung des Attributs andere
Aspekte nicht auBer Acht gelassen werden diirfen, und zwar syntaktische, logische
und semantische. Deshalb scheint die Seilersche Theorie des Attributs nicht annehm-
bar zu sein, obwohl seine Verdienste bei der Suche nach neuen Wegen in der Aus-
arbeitung der Theorie des Attributs kaum abzustreiten sind.

Damit glauben wir, die Hauptauffassungen zur Bestimmung des Wesens des Attri-
buts, die in der deutschen Grammatik verbreitet sind, grob vereinfacht dargelegt
und erfaBt zu haben. AbschlieBend fassen wir diese unterschiedlichen Auffassungen
zusammen. Dabei ergeben sich folgende Hauptrichtungen:

1. Das Attribut wird als eine Beifiigung zum Substantiv aufgefaBt (H. Paul,
L. Siitterlin, J. C. Heyse und z. T. noch heutzutage die Schule).

2. Das Attribut wird aufgefaBt als jede Beifiigung zu einem Wortim Satz, nur keine
Beifiigung zum Verb (H. Becker, W. Jung).

3. Das Attribut wird als kein selbstindiges Satzglied verstanden, es ist nicht allein,
sondern immer nur zusammen mit seinem Beziehungswort im Satz verschiebbar
(H. Glinz, J. Erben).

4. Das Attribut ist Priadikat in nominalisierter Form (W. Hartung).

5. Das sprachliche Attribut (als syntaktische Oberflichenerscheinung) wird nicht
nur auf ein sprachliches Priadikat zuriickgefiihrt, wie es W. Hartung macht; sowohl
sprachliche Attribute als auch sprachliche Pridikate gehen ihrem Wesen nach
zuriick auf logische Pridikation, die abstrakter als das sprachliche Pradikat (G. Hel-
big) ist.

6. Das Attribut wird im Vergleich zu den oben angefiihrten fiinf Auffassungen
enger verstanden. Es wird von denintonatorischen Unterschieden ausgegangen, wo-
bei das Syntagma ,,bése Hunde“ in vier Typen eingeteilt wird, von denen nur der
4) Typus (bose Hunde) n* als Attribut angesehen wird (H. Seiler).

Beim Deutschunterricht miiBte man sich im Hinblick auf das Wesen des Attributs
fiir die 5. Auffassung entscheiden, denn sie entspricht den Anforderungen der marxis-
tischen Sprachtheorie: G. Helbig 148t sich in seiner Theorie des Attributs addquat
von der Dialektik der Struktur und Funktion, der Sprache als Zeichensystem und
der Sprache als kommunikativer Tétigkeit sowie des Abbildcharakters der Spra-
che leiten und entwickelt dementsprechend seine eigene Festlegung des Attributs,
die eine neue Etappe in der Erarbeitung der Theorie des Attributs darstellt und ihre
Anwendung sowohl im Deutsch — , als auch im Fremdsprachunterricht moglichst
schnell finden muB.

Vilniaus V. Kapsuko universitetas Tteikta .
Vokietiy filologijos katedra 1975 m. spalio mén.
APIE PAZYMINIO ESME IR JO VIETA VOKIECIU KALBOS SAKINIO DALIU
SISTEMO
A. ZAMACKAS
Reziumeé

Susumuojamos ir kritidkai jvertinamos pagrindinés nuomonés apie pazyminio esme ir jo vieta
vokietiy kalbos sakinio daliy sistemoje. Pabréziama, kad biitina atsisakyti nuo tradicinio paZzyminio
esmés aiskinimo, déstant tiek praktine, tiek teorine gramatika. Siiloma remtis G. Helbigo paZymi-
nio teorija, kuri atitinka marksistinés metodologijos reikalavimus.
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