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При всей широте лингвистических интересов М. И. Стеблин-Камен­

ского и значимости его работ в самых разных областях ;lИНГВИСТИКИ 

его фонологические исследования занимают особое место. Первая работа 

М. И. Стеблин-Каменского по исторической фонологии вышла в свет в 1956 г., 
хотя уже в "Истории скандинавских языков" (1954) и в "Древнеисландском 
языке" (1955) виден фонологический подход как к описанию звуковых изме­
нений, так и к описанию синхронного состояния звукового строя языка. 

Этой первой работой была статья .,Комбинаторные изменения гласных в 

германских языках" [Стеблин-Каменский, 1956а]. С тех пор историческая 

фонология становится одной из важнейших областей его деятельности; 

последняя статья Михаила Ивановича о скандинавских передвижениях со­

гласных появилась уже после его смерти [Стеблин-Камеиский, 1982]. Фоно­
логические работы М. И. Стеблин-Каменского открыли новую страницу 

в истории отечественного языкознаиия - Михаил Иванови~ был первым 

советским германистом, который начал последовательно заниматься исто­

рико-фонологическими исследованиями и создал школу исторической фоно­

логии. Его работы в этой области выходили не только в СССР, но и в Нор­

вегии, Швеции, Исландии, Чехословакии, ГоллаНДIШ, Франции, Англии, а 

дважды издававшаяся работа о какршнальных и альвеолярных в третий раз, 

уже посмертио, выходит в своеобразной антологии трудов по фонетике и 

фонологии норвежского языка, в которую включены 25 основополагаюши)[ 

работ в этой области, изданных за последние 100 лет 0881-1981) [StebIin­
Каmепskij, 1981]. Его учеиики и последователи разрабатывают сейчас проб-
лемы исторической фонологии аиглийского, немецкого скандинавских 

языков в различных городах нашей страиы. 

К тому времени, когда М. И. Стеблин-Каменский начал заниматься 

исторической фонологией, в запади ой лингвистике было сделано уже не­

мало; была создана своя методика исследования звуковой диахронии, су­

шествовала фонологическая теория звуковых изменений, изложенная в "Есо­
nomie des changements phonetiques" А. Мартине и опиравшаяся на традиции, 
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созданные фонетистами-классиками (Генри Суитом, Отто Есперсеном, По­

лем Пасси), а также пражскими структуралистами и их последователями. 

Полемизируя в своих работах с такими прославленными учеными-фоноло­

гами, ка!.: Трубеu.коЙ, Якобсон, Мартине, Туодделл, Пенцл, TpRKa, Хёниrс­

вальд, Моултон, Курилович, Хауген, Бенедиктссон, Кресс и др., и с неумоли­

мой логикой, подчас виртуозно, доказывая свою точку зрения, всегда под­

крепленную тщательно подобранным фонетическим и диалектографическим 

материалом, М. И. Стеблин-Каменский создает свою собственную линию 

в фонологии, свой собственный метод в исследовании диахронических зву­

ковых прои.ессов. 

М. И. Стеблин-Каменский оставил около 40 работ по исторической фо­
нологии (всего он спубликовал около 200 работ). Большей частью зто статьи, 
за некоторыми исключениями, небольшие по объему, посвященные конкрет­

ным вопросам германской и скандинавской фонологии. Каждая из этих ста­

тей - теперь классика исторической фонологии. Надо полагать, жанр статьи­

миниатюры, равным образом как и доклад на очень конкретную, на первый 

взгляд даже очень узкую тему, был особенно близок Михаилу Ивановичу. 

В такой статье или в таком докладе предельно ясны проблема и предлагаемое 

решение ее. Эти статьи, предельно сжатые и в то же время четкие, впоследствии 

легли в основу довольно-таки обширной, классической в полном смысле 

этого слова работы "Очерки по диахронической фонологии скандинавских 

языков" (1966). Приходится сожалеть, что М. И. Стеблин-Каменский не оста­
вил работы, в которой в развернутом виде излагалась бы его теория звуковых 

изменений. Этот пробел частично восполняется его статьями сугубо теоре­

тического характера: "ТЬгее types of sоuпd сhапgе" [StеЫiп-Каmепskij, 1960а], 
"Доступны ли изучению причинные СВЯЗII в истории языка?" [Стеблин-Ка­

менский, 1961а), "О симметрии в фонологических решениях" [Стеблин-Ка­

менский, 1964], "К теории звуковых изменений" [Стеблин-Каменский, 1966а] 
и, наконец, вводная статья "К теории звуковых изменений" в "Очерках"·. 

Но и каждая другая статья М. И. Стеблин-Каменского, посвященная даже 

1 В К'ОJЩе 60-х гг. М. и. СтеБJ1.Юl-КаменсюrЙ публикует две блестящие статьи: "Изо­

морфюм и фонологическая метафора" [Стеблин-Каменский, 1967] и "Neutralization, thc 
word and the thing" [StеbIiп-Каmепskij, 1968], позднее вошед11IИе в сборник его работ "Спор­
ное в ЯЗЫКОЗl/аНИI/" [Стеблнн-КаменсКl/Й, 1974, с. 74- 80, 96-103]. В ,тих статьях Михаил 
Иванович выходиr за рамки собственно фонологического анализа и горячо протестует 

протв механического перенесения фонологичесt..tt'X поНЯ'тий на другие уровни языка, счи­

тая, ЧТО в этом случае термины� И'спольэуются в функщrи, противоречащей их сушности, 

а их побочная функиия - сиrиa.rnrзащrя о научности текста и научн:ой квалификации ав­

тора - выступает на пеРВblЙ llЛан. В зто же ВреМя появляется его статья о ДИ'фференuиаль­

ных признаках. написанная в соавторстве с г. В. Воронковой [ВopOНICoaa, Стебшrн-Камен­

ский, 1970]. 
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очень конкретному и узкому вопросу, - это одновременно и конкретная 

демонстрация общих принципов исторической фонологии. Михаил Иванович 

был глубоко убежден, что в лингвистической науке общее познается через 

частное, и на вопрос о том, как происходят звуковые изменения вообще, 

можно ответить только поняв, как происходит то или иное изменение в кон­

кретном языке. Для понимания общей теории звукового развития особеюю 

много дают такие работы Михаила Ивановича, как исследования по герман­

<жим и скандинавским умлаутам (В особенности i-умлауту) [см. Стеблин-Ка­

менский, 1956б; 1959; 1960; 1962; Steblin-Kamenskij, 1959], передвижениям со­
гласных [см. Стеблин-Каменский, 1957; 1961б; 1982; Steblin-Kamenskij, 1960Ь; 

1974], исследование какуминальных и альвеолярных в норвежском и швед­
ском языках [см. Стеблин-Каменский, 1963; 1966, с. 127 -146; Steblin-Kamens­
kij, 1981]. 

Можно сказать, что содержание исторической фонологии исчерпыва­

ется тремя основными вопросами и ответами на эти вопросы: (1) какие изме­
нения происходят в звуковом строе языка; (2) почему изменения происходят 
и (3) как изменения происходят. Первый вопрос - это проблема класси­

фикации звуковых измененm1, второй и третий - две части проблемы меха­

низма звуковых изменений. В фонологических работах М. И. Стеблин-Ка­

менского можно найти свой ответ по всем этим вопросам. 

Классификация звуковых изменений - одна из основных частей исто­

рической фонологии. Вклад М. И. Стеблин-Каменского в данной области 

исторической фонологии значителен и оригинален. Проблемой классифи­

кации звуковых изменений Михаил Иванович занимался с самого начала 

своей научной деятельности. Уже в первых своих работах по германскому 

умлауту он предпринял попытку выделить отдельные типы звуковых изме­

нений [см.: Стеблин-Каменский, 1956а; 1959]. В окончательном виде класси­
·фикация звуковых изменений дана в "Очерках по диахронической фоноло­

гии скандинавских языков" [Стеблин-Каменский, 1966б, с. 8 -16; см. также: 
Steblin-Kamenskij, 1960а]. Здесь звуковые изменения подразделяются на алло­
'фонные (или субфонемные) и фонемные, а последние - на синтагмаТllческие 

и парадигматические. М. И. Стеблии-Каменский строго разграничивает из­

менения как результат и изменения как процесс. Кроме того, он особое 

внимание заостряет на различии между парадигматическими и clIНTarMa­

тическими изменениями и как никто другой обосновал данное различие. 

В особенности хочется всячески подчеркнуть определение парадиг~{атических 

фонемных изменений, данное М. И. Стеблин-Каменскнм [1966б]. Он указал, 

что "всяческое парадигматическое фонемное изменение - это изменение 

либо в составе различительных признаков, либо в их распределении" (с. 14), 
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что является принципиально новым определением парадитматических фонем­

ных изменений. 

Отличительной чертой структурной исторической фонетики, или истори­

ческоii (диахронической) фонологии, с самого начала считают, во-первых, 

задачу реконструкции не отдельных фактов, а l'.елых систем и, во-вторых, 

использование понятия фонологической системы для объяснения причин 

звуковой эволюции языка. 

Поиятием системы при объяснении звуковых изменений пользуется 

в своих работах и М. И. Стеблин-КаменскиЙ. Но здесь, во-первых, важно то, 

как система понимается. А она часто понималась (подчас и сейчас так пони­

мается) слишком упрощенно, узко, когда, напр., берется лищь парадигмати­

ка и сбрасывается со счетов синтагматика, устанавливаются раЗJШчитеJlЬные 

признаки, но итнорируются неразличительные (как и вся фонетика); а чаще 

всего под устройством системы имелось в виду ее графическое изображение 

тем или иным исследователем. ПрисоединlUIСЬ к соссюровскому положению 

о том, что "язык есть система", М. И. Стеблин-Каменский считает, однако, 

что система языка - это нечто гораздо более сложное, чем симметрично и 

экономно составлениая схема. "Модель, сильно упрощающая действитель­

ность, - напишет он позднее, - несомненно, бывает нужна и полезна. Так, 

огородное чучело, нзображающее человека и сделанное из мешка, набитого 

трухой, отпугивает птии. не хуже живого человека. Но дает ли оно что-нибудь 

для понимания того, как устроен человек?" [Стеблин-Каменский, 1974, с. 123]. 
Поэтому Михаил Иванович остро критикует концепцию симметричного раз­

ВIПИЯ, предполагающего как бы автоматическую перестройку всей системы 

в направлении новой симметрии. 

Здесь же будет уместно затронуть точку зрения М. И. Стеблин-Камен­

ского на различительиые признаки. После появления известной статьи, напи­

санной в соавторстве с Г В. Воронковой [Воронкооа, Стеблин-Каменский, 

1970], - "Фонема - пучок РП?" - многим могло показаться, что Михаил 

Иванович отказался от различительных признаков. Однако это не совсем 

так. Сторонннком тех признаков, против которых написана эта статья, Ми­

хаил Иванович никогда не был. Об этом свидетельствуют его работы начала 

60-х п. Признак для Михаила Ивановича в этих работах это прежде всего 

лингвистическая реальность, то общее, что проявляется в поведении фонем, 

в том числе в нейтрализации их оппозии.иЙ. Уже в статьях об исландских 

гласных Михаил Иванович указывал, что не так важно назвать различитель­

ный признак, как понять его специфику в данном языке, причем не так су­

щественно, образуют ли названия различительных признаков некую симмет­

ричную систему, дихотомическую или иную. Мысль Михаила Ивановича 

о том, что в разных языках - разные конкретные различительные признаки, 
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связана с его трактовкой при:шака прежде всего как ЛИНГlJистнческой реаль­

ности [Стеблин-Каменскнй, 1964, с. 49-50]. Однако при определении пр"­
знака надо учитыватъ не только одинаковое поведение фонем, но и их разные 

реализации, принимая во внимание то, что различие между коррелирующими 

рядами может быть разным в разных положениях и признаки, объединяемые 

по одинаковому лингвистическому поведению, могут иметь разные фонети­

ческие корреляты. Несмотря на то, что признаки для М. И. Стеблин-Камен­

ского прежде всего лингвистическая реальность, он считал, что комплекс про­

блем звук - фонема нельзя решить полностью игнорируя фонетические фак­

ты. Признавая, что как ни старались лингвисты, им не удалось сделать две 

разные науки из фонетики и фонологии, Михаил Иванович разделял точку 

зрения Л. В. Щербы и его учеников. 

Обращаясь непосредственно к причинно-следственным связям в исто­

рических изменениях, М. И. Стеблин-Каменский делает вывод, что никакое 

звуковое изменение не может иметь одной универсальной причины. И уже 

возражая А. Мартине, пишет: "Естественно, что исключительное внимание, 

которое привлекли к себе "структурные" факторы, привело к некоторому 

преувеличению их роли. Некоторым исследователям начало казаться, что 

найти какой-либо "структурный" фактор данного парадигматического фо­

немного изменения - значит дать его исчерпывающее причин ное объясне­

ние. Как правило, такой фактор можно найти у всякого парадигматического 

фонемного изменения. Однако нетрудно доказать, что этот фактор не обу­

словил сам по себе данного изменения, не был единственным фактором дан­

ного изменения" [Стеблин-Каменский, 1966б, с. 22]. 
Однако сама системность звуковых изменений никогда не отрнцалась 

Михаилом Ивановичем. Проявление системности изменений Михаил Ива­

нович видел прежде всего в их связи между собой [Стеблин-Каменский, 

1961а, с. 123-124]. 
Связь одних изменений с другими отмечалась не только в лучших рабо­

тах структуралистов (прежде всего А. Мартине), она была ясна и многим 

лингвистам XIX в. Уже в начале XIX в. Р. Раск объяснял умлаут отпадением 
(именно отпадением, а не просто ассимиляцией) закорневых гласных If стрем­

лением сохранить грамматические различия [Rask, 1932, s. 213], а выдающийся 
норвежский лингвист А. Б. Ларсен объяснял появление гласной смешанного 

ряда тем изменением, которое впоследствии было названо А. Мартине цеп­

ной реакцией (ii>б>u) [Larsen, 1884, s. 85, 87-90]. Именно системность та­
кого типа искал в звуковых изменениях и Михаил Иванович. Причем в ряде 

случаев Михаилу Ивановичу конкретные исследования помогают открыть 

новые закономерности звуковых изменений. В работе о шведских и норвеж­

ских альвеолярных и какуминальных Михаил Иванович не только объясняет, 
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почему изменения rt > ~ и т.п. пронзошли В тех шведских диалектах, где есть 
"толстое'" (т.е. связывает изменение rt>~ с изменением то>,), но н выводит 

общую закономерность поведения признака при ассимил;щни [Стеблин­
Каменский, 1963, с. 29-47; 1966а, с. 79]. 

Если приблизиться к истине в синхронном описании можно лишь учиты­

вая все факты, а не ИГНОРИРУЯ их, то в исторической фонологии реально уви­

деть картину изменений помогает исследование диалектов, в которых могут 

быть представлены этапы диахронического про!!.есса. Именно такой подход 

характерен для многих работ М. И. Стеблин-Каменского, в том числе и для 

его последней работы. Имеино в этой последнеii работе Михаил Иванович 

высказал мысль о том, что "постепенность перехода от диалекта к диалекту 

имеет место и в отнощении при знаков" [Стеблин-Каменский, 1982, с. 48]. 
Так от мысли об исключительной постепенности аллофонических изменений, 

с которой мы много раз встречались в работах 60-х гг., Михаил Иванович 

прнходит к мысли О постепенности изменения признака. Такая постепенность, 

однако, характерна не ДЛЯ всех видов фонологических изменений. 

Существует два вида фонологических изменений. ОДИН из них связан 

с изменением признака при сохранении количества противопоставляюшихся 

единиц (перефонологизация) К такого типа IIзменениям прежде всего отно­

сятся передвижение согласных и сдвиги гласных. Второй тип фонологических 

изменений связан с появлением новых фонем или IIсчезновением старых 

(фонологизаu.ия - дефонологизаu.ия). 

Именно при анализе скандинавского передвижения согласных Михаил 

Иванович использует идею о постепенности изменения признаков. Приче!\f 

переход от диалекта к диалекту демонстрирует такую постепенность. Мысль 

о постепенности звуковых изменений была разработана младограмматика­

ми, однако с появлением фонологии она была отвергнута, так как противо­

речила основной фонологической догме о том, что любое фонологическое 

изменение - скачок. Ряд фонологов вообще отказались от постепенности 

изменений, другие (к их числу оп;осился н Михаил Иванович в своих ранних 

работах) считали, что постепенными могут быть только аллофонные изме­

неиия [Стеблин-Каменский, 1966а, с. 70; 1966б, с. 9 -10]. 
Анализ скандинавского передвижения согласных фактически привел 

Михаила Ивановича к выводу о том, что при перефонологизациях, где воз­

можно постепенное изменение признака, фонологическое изменение может 

происходить иначе, чем при фонологизаu.иях, где фонологическое изменение -
всегда скачок, хотя и состоящий из бесчисленных простых актов. 

Механизм дефонологизации был показан Михаилом Ивановичем на 

примере истории исландской фонемы {Q{. Михаил Иванович выдвигает идею 

о двуликой фонеме Янус [StеbIiп-Каmепskij, 1965, р. 370-371]. Михаил Ива-
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HOBH'I nOKa3bIBaeT, 'ITO npH HC'Ie3HOBeHHH pa3nH'IlUI MelK.ay <jIoHeMaMH IXI H 

IY I <jIoHeMa IXI MOlKeT 6bITb BapHaHTOM .l\BynHKoH <jIoHeMbI, .l\pyrHM BapHaHTOM 

KOTOPOH MOlKeT OKa3aTbClI IY/. B .l\pyroH rpynne CnOB IYI He HMeeT BapHaHTa 

IXI H ynoTpe6JUIeTClI caMOCTOIlTenbHO. TaKoe Kone6aHHe MelK.l\y .l\ByMII cjloHeMaMII 

npe.l\llleCTByeT HC'Ie3HOBeHHIO npOTHBonOCTaBneHIUI. MHOrO'lllcneHHble .l\aHHble 

CBH.l\eTenbCTBYIOT 0 TOM, 'ITO TaKHM lKe IIBnJleTClI MeXaHH3M H3MeHeHHlI npH 

<jIoHonorH3aU.HH, T.e. npH nOlIBneHHH HOBoro npOTHBonOCTaBneHHlI, KOr.i\a on pe­

.l\eneHHbIH nepHO.l\ cymeCTByeT ".l\BynHKalI" <jIoHeMa. 

TaKHM 06pa30M, ,lIn1I .l\ByX BH.l\OB <jIoHonOrH'IeCKIIX H3MeHeHHH nepe<jloHo­

.nOrH3aI.\HH H <jIOHonOrH3al.\HH (HnH .l\e<jloHOnOrH3aI.\HH) MIIXaHn WBaHOBH'I npe.l\­

naraeT ne pa3nH'IHbIX MO.l\enH H3MeHeHHJI. B nepBOM cny'lae Mbl HMeeM .l\eno C 

nOCTeneHHblM H3MeHeHHeM npH3HaKa (KaK KOMnneKCa <jIOHeTH'leCKHX 'IepT), 

DO BTOPOM - CO CKa'lK006pa3HbIM H3MeHeHHeM (XOTlI H COCTORWHM 113 MHOlKeCT­

Ba npOCTblX aKTOB), npe.l\nonaralOWHM :nan cywecTBoBaHHII .l\BynHKoH <jloHeMbI. 

M XOTJI, KaK 3aMe'la.n MHxaHn WBaHOBH'I, HHKTO He 3HaeT Hanepe.l\, YBenH'IHBaeT 

nH KalK.l\alI HOBalI H.l\elI KOnH'IeCTBO OWII60'lHbIX H.i\eH HnH HeT, 3TH MbIcnH MHKaHna 

WBaHOBH'Ia npH6nHlKalOT Hac K HCTHHe .l\alKe B TOM cny'lae, ecnH OKalKYTCII He BO 

BceM BepllblMH. 

PROBLEMS OF HISTORICAL PHONOLOGY IN 
M. I. STEBLIN-KAMENSKIJ'S WORKS 

G. V. VORONKOVA, JU. K. KUZMENKO, A. STEPONAVICIUS 

Summary 

The article presents a survey of Professor Steblin-Kamenskij's works and ideas on general 
and Germanic (especially Scandinavian) historical phonology. 
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