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в многообразных, широких лиигвистических интересах М. И. Стеблин­

Каменского выделяются две основные области: грамматика и диахроническая 

фонология. Свои первые статьи, посвяшенные грамматической проблема тике, 

М. И. Стеблин-Каменский опубликовал в начале 50-х п. и в дальнейшем не­

однократно возвращался к этой тематике, критически рассматривая новей­

шие направления в лингвистике. 

Все его статьи представляют собою размышления по поводу кардинальных 

проблем грамматического строя. Общими и частными вопросами грамматики 

он занимался, естественно, в книгах, описывающих полностью строй опре­

деленного языка [Стеблин-Каменский, 1953; 1955; 1977]. Эти книги вошли 
в золотой фонд советской скандинавистики; статьи написаны в обшеязыко­

ведческом ключе. В этих статьях, мимо которых не может пройти ни один 

серьезный лингвист, рассматриваются важнейшие вопросы теории граммати­

ческого строя. 

Прежде всего, следует остановиться на двух раlПlИX статьях - "Об ос­

новных признаках граl'1Матического значения" и "К вопросу о частях ре­

чи"!. 

Первая из этих статей представляется особенно важной потому, что в ней 

ставится центральная проблема, занимавшая представителей традиционной 

лингвистики и впоследствии совершенно отодвивутая на задний Шlав - чтобы 

не сказать выброшенная из лингвистической проблематики -господством 

структурализма, а в настояшее время - семантического синтаксиса и, воз­

можно, "старомодная" с точки зрения этих направлений. 

CYlЦllOCTЬ грамматического значения М. И. Стеблин-Каменский рас­

сматривает как форму "по отношеиию к содержанию нашего мышления" 

[Стеблин-Каменский, 1974, с. 13]. Оно "несамостоятельно", не является пред­
метом нашей мысли и всегда сопутствует лексическому значению слова. 

1 Опубликованные впервые в 1954 г. эти статьи и рид других, которые М. И. Стеблвв­
Камеиский. СЧIПЗJI наиболее важными в своей творческой деятельности, бьUПf вкmoчсвы 

• сборRИК .. Спорное в языко,"aнmr" [СтеБJIlOl-КаменскиА, 1974]. 



"Несамостоятельность" проявляется в разной степени: так, зиач~ние "пред­

метности" у существительных, а также грамматические значения других 

знаменательных частей речи образуют определеииый ряд, в коице которого 

(по степени убывания) окажутся грамматические значения, выраженные сло­

вом, т.е. служебные части речи. И здесь нет полного равенства, напр., "про­

странственные значения предлогов менее "несамостоятельны", чем другие 

значения предлогов. и т.д." [Стеблин-Каменский, 1974, с. 15]. 
Еще не было разработаниой теории полевой структуры языка. Между 

тем, изложенное выше соотношение грамматических значений частей речи 

как ряда с различной степенью "несамостоятельности" представляет собой 

не что иное, как построение поля грамматических значений частей речи: 

иначе говоря, М. И. Стеблин-Камеиский опередил сушествовавшую в то 

время теорию языка. 

Слова, несушие только грамматическое значение, не могут быть пред­

метом мысли, самостоятельиым элементом высказываиия, и именно в этом 

кроется причина того, что они не могут быть членами предложения, не об­

ладая лексическим значением. К спорному вопросу наличия или отсутствия 

лексического значения у служебных частей речи, в частности - у предло­

га, М. И. Стеблин-Каменский возврашается в "Грамматике норвежского 

языка" [1957, § 79]. Так, в примере huset til rnаппеп - 'дом этого человека' 

предлог til означает отношение принадлежности, но "выражение этого от­
иошения есть вместе с тем его грамматическая функция" [1957, с. 150]. В той 
же главе "Грамматики норвежского языка" М. И. Стеблин-Каменский вво­

дит поиятие "лжепредлоги" - эквивалента предлога (напр., причастие) 

- слова, которые также передают отношение, но не утратили связи с лек­

сическим значением про изводящей основы, и потому не могут еше быть 

причисленными к собственно предлогам". Это вполне последовательно вы­

текает из определения служебных частей речи. 

Заглавие статьи, написанной в то же самое время, - "К вопросу о час­

тях речи" [Стеблин-Каменский, 1974, с. 19] - говорит само за себя. Следуя 

за Л. В. Щербой, М. И. Стеблин-Каменский признает не возможность науч­

ной классификации частей речи, ибо такая классификация должна основы­

ваться на каком-то едином признаке, а такой признак не найден'. Обязатель-

2 Такие ,,.лжепредлоги" существуют в разЛИЧНЫХ языхах. ер., наор., русское .. мне 
удалось зто благодаря ПОМОЩd' друзей" и неприемлемое* "Я не приехал благодаря болез­

IЩ". Вместе с тем, именно путем ВQзюrкиовеШIR "JIЖепредлогов" и И'Х постепенной десе­

маитизацик группа предлогов оказывается не ПОJПIОСТЬЮ ,.закрытой". 
3 О попытке Фриза создать классифюсaцmo, основанную на одном - сюrтаксиче­

tKOM прl!RЦИlle, М. И. Стебmm-КаменсlCИЙ не упомmmет. Фриз разбивает lIa группы не 
чacпJ pe'U!', а разНОРОДRые единицы, совершенно не учитывая их морфологические свойст-
8.3. Имеиио поэтому его, безусловно иитересная, ПОШdтка бьет МИмо цели. 
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ным признаком части речи М. и. Стеблин-Каменский считает грамматиче­

ское значеиие (напр., предметность для существительного), остальные же 

признаки - морфологический и синтаксический - могут быть выражены 

в различной степени в разных языках [Стеблии-Каменский, с. 24]. Однако 

те или иные внешние показатели грамматического значения обязательны, -
именно через них мы[ узнаем о грамматической природе слова. Это пере­

кликается с IfзвестнЬ!М высказыванием л. В. Щербы о том, что "едва ли мы� 

потому считаем "стол", "медВедь" за существительные, что они склоняют­

ся; скорее мы потому их склоняем, что они существительные" [1957, с. 64, 
сноска]. 

Характерной чертой подхода М. и. Стеблин-Каменского к анализу линг­

вистических вопросов является то, что, анализируя языковые факты все­

сторонне, в постоянной связи языка с мышлением, он никогда не выходит из 

границ собственно языкознания. В частности, в рассматриваемой статье 

он критикует Брендаля за игнорирование грамматического зиачения и спо­

собов его выражения. "У Брёндаля значение существительного - это ло­

гическое понятие, т. е. нечто лишенное языковой специфики" (раз­

рядка моя. - Н. Н.) [Стеблин-Каменский, 1974, с. 25]. Разумеется, это по­
ложение может быть воспринято как опасная ересь представителями сов­

ременного "семантического", а по существу логического, синтаксиса, для 

которых язык - цепь логических построений, да и терминология внесена 

в лингвнстику логическая. 

Не отрицая в принциnе обычных трех признаков частей речи, М. и. Стеб­

лин-Каменский останавливается на неравномерности их распределения. 

Так, числительные, обладающие совершенно теми же морфологическими 11 

синтаксическими свойствами, что и прилагательные и местоимения, выде­

лены в особую часть речи исключительно на основании объединяющего зна­

чения числа - значения лексического. 

Анализируя основания выделения местоимений как особой части речи, 

М. и. Стеблин-Каменский справедливо считает, что по одним свойствам 

они сходны с знаменательными чаСПIМИ речи (синтаксические функuик), 

по другим - со служебными частями речи (несамостоятельность лексиче­

ского значения). Поэтому можно было бы выделить три группы частей речи: 

местоименные, знаменательные и служебные. М. и. Стеблин-Каменский 

не настаивает на такой группировке, но по существу он прав: в полевом 

расположении частей речи местоименные слова должны оказаться меЖдУ 

словами знаменателыfмии и служебными [ср.: Зернов, Попова, 1980]. 
В статье "О предикативности" [Стеблин-Каменский, 1974, с. 34-48] 

М. и. Стеблин-Каменский подробно обсуждает проблему соотношения язы­

ковых и логических понятий, настаивая на необходимости их разлнчения: 
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предикативность относится к суждению, т. е. еднниu.е логнки; сказуемость -
к предложению - еДНниu.е языка, М. И. Стеблин-Каменский указывает 

на асимметрию суждения.и предложения: ·любое суждение может быть выра­

жено только через предложение, но· не всякое предложение' представляет со­

бою суждение, даже если исключить очевидные ПUIы вопросительных и по­

будительных предложениi1: так, "Пожар!", произнесенное. с определенной 

интонацией, - не суждение, но несомненно предложение. 

В совершенно ином плане звучит статья "Несколько замечаний о струк­

турализме" [Стеблин-Каменский, 1974, с. 48 - 57]. В характерной для него 
ироничной манере М. И. Стеблин-Каменский пишет, что суть структурализ­

ма совсем не в том, что "кто-то отрывает что-то от чего-то", намекая на то, 

что сначала структурализм был принят в штыки отечественными ортодокса­

МИ. Структурализм, истоки которого восходят к Ф. де Соссюру, не представ­

ляет собой какой-то единой школы, - структурализм Пражского кружка, 

Л. Ельмслева и его последователей и, наконеи., ~ериканский дескриппr­

визм совершенно не схожи между собой. Вместе с тем, их объединяют опре­

деленные принципы - общая отправная точка. Это - рассмотрение язы­

ка как системы, разграничение синхронии и днахронии и, самое главное, 

то, что "предметом исследования должен быть именно язык, а не что-либо 

друтое" [Стеблин-Каменский, 1974, с. 49]. Из всех различных направлений 
структурализма наибольший интерес и пристальное внимаиие вызвали у 

М. И. Стеблин-Каменского блестящие достижения Пражского кружка в об­

ласти фонологии. Эта сторона его деятельности, однако, не входит в тема­

тику данной статьи. Касаясь трудов Л. Ельмслева и его школы, М. И. Стеб­

лин-Каменский отмечает как отрицательный момент умозритеJlЬНОСТЬ, 

отсутствие непосредственно языкового анализа, искусственность ПОЛО1!{е­

ннй, не выгекающих из языкового материала. 

Очень осторожно оu.енивая методику анализа у дескриптивистов и 

возможность дальнейшего прогресса языкознання путем применеНlrя этой 

методики, М. И. Стеблин-Каменский замечает, однако, 'ПО уже на данном 

этапе эта методика вскрывает несостоятельность, ограниченность старых 

методов синхронного исследования языка. Что же касается общеизвест­

ного тезиса об отказе от учета значения, М. И. Стебли'н-Каменский указы­

вает на иллюзорность этого отказа. В скрытом виде значение в анализе при­

сутствует. 

Эта статья, в общем скорее положительно оu.ениваюшая структурализм, 

б~UJа впервые опубликована в 1957 г. Через 20 лет, однако, М. И. Стебли н­
Каменский весьма резко выступил против теории изоморфизма в статье 

"Изоморфизм и "фонологическая метафора" [Стеблин-Каменский, 1974, 
с. 74-80]. 
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Согласно теории Л. Ельмслева, существует структурное тождество меж­

ду планом выражения и планом содержания. Л. Ельмслев Э11' теорию не до­

казывает, а постулирует, и поэтому, как справедливо отмечает М. И. Стеб­

лин-Каменский, ее можно только или опровергнуть, или принять. В работах 

по структурной грамматике стали применяться термины, обозначающие 

те или иные отношения в фонологии, - .,оппозиция", "маркированный", 

"нейтрализация" и т. п. Такое употребление терминов в других областях 

лингвистики получило широкое распространение. Представляется полезным 

остановиться здесь на причинах этого явления. Немаловажную роль сыграла 

в зтом теория языковых уровней. 

Теория языковых уровней по существу ничего нового не внесла в языко­

знание. Лингвисты с давних пор различали звуковой строй (фонологический 

уровень), морфологию (морфологический уровень), синтаксис (синтаксиче­

ский уровень). Естественно, с распространением СТРУК11'рализма, пос11'ли­

рующего, как сказано выше, системность языка, уровни стали рассматри­

ваться в системном плане. Тем самым в каждом уровне было необходимо 

выделить основную единицу (напр., фонему в фонологическом уровне). 

Отсюда возникла и теория изоморфности единиц и отношений в уровнях, 

т. е., если отношения между определенными фонемами являются оппози­

тивными, то, при признании изоморфности единиц и отношений, единицы 

морфологического уровня оказались связанными теми же отношениями 

(напр., для существительного - единственное I множественное число). Од­

нако крупная ошибка заключалась в том, что отношения незнакового уров­

ня (фонологического) были приравнены к отношениям зиакового (морфоло­

гического) уровня. Между тем, как указывает Ю. С. Маслов [1975, с. 29], 
"языковыми знаками можно считать, конечно, только значащие, двусторон­

ние единицы, и прежде всего слово (глоссему) и морфему". И там же: "Ниже 

морфемы мы имеем дело с единицами односторонними (раЗРЯдка авто­

ра)" Однако теорией изоморфности знаковым единицам приписывались 

отношения, тождественные отношениям единиц незнаковых. В отдельных 

случаях эти отношения сходны. Однако ,.сходство и тождество - это раз­

ные вещи" [Стеблин-Каменский, 1974, с. 76]. Следует добавить, что и это 
поверхностное сходство исчезает, если в данной грамматической категории 

не две единицы, а три (напр., три времени глагола). Но сходства нет даже 

в приведенном выше примере категории числа существительного: так, нет 

формы множествешюго числа у существительных ,.терпение", "белизна", 

"усталость~' и т. п. - где же "оппозиu.ия"? И непонятно, какова оппозиция 

при УlIотреблении в родовом значении: "Собака - друг человека". Разу­

меется, при большом желании можно усмотреть в этих случаях "нейтрали-
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зацию", но выявнть строгие условня этой "нейтрализацни" было бы весь­

ма затруднительно. 

О неизоморфности убедительно пишет С. д. Кацнельсон [1972, с. 14-15]: 
"Социально-историческая обусловленность связи между значением и его 

1:0держательной функи.иеЙ, отсутствие естественных внутренних связей меж­

ду членамн знакового отношения становится источником неизоморфности 

планов выражения и содержания. К этому присоединяются дополнительные 

причины - отставание звуковой стороны в процессе развития от содержа­

тельной и некоторые другие". Раз нет тождества отношений, а есть только 

1:ХОДСТВО, можно говорить только о сравнении; именно на этом основании 

М. И. Стеблин-Каменский называет пере нос фонологических терминов на 

знаковые уровии "фонологической метафорой". С обычной, присушей ему 

ироничностью он пишет: "Употребление "фонологической метафоры", или 

вернее, злоупотребление ею, с L\елью доказать свою осведомленность в со­

временном языкознании и тем самым свою научную квалификацию - соб­

лазн, против которого трудно устоять, особенно в диссертаL'.ИИ на соискание 

ученой степени" [Стеблин-Каменский, 1974, с. 80]. 
Вопросу терминологии посвяшена статья М. И. Стеблин-Каменского 

"Называние и познание в теории грамматики", касаюшаяся грамматиче­

ской проблематики [Стеблин-Каменский, 1974, с. 131 -140]. В ней М. И. Стеб­
лин-Каменский подвергает резкой критике волну структуралистской терми­

нологии, обрушившуюся на лингвистику и заполонившую, в частности, 

и отечественное языкознание. Справедливо указывая, что вопрос "как назвать 

нечто, уже давно известное" подменяет реальное исследование внешней, 

кажушейся новизной, М. И. Стеблин-Каменский очень остро критикует 

требование Л. Ельмслсва непротиворечивости и простоты описания, кото­

рое к тому же должно быть исчерпываюшим. За зтим тезисом скрьшается, 

в суши ости, требование формальности описания, а формальность и лежит 

в основе структуралистской методологии. М. И. Стеблин-Каменский счи­

тает, что это ведет к упрошению языковых фактов, их схематизаu.ии, и при­

водит в качестве примера сборник под редаки,ией А. Мартине [Магtiпеt, 

1957], где ставится вопрос о том, какие явления грамматики можно считать 
.,неЙтрализациеЙ". Разнообразие мнений, приведенное в этом сборннке, 

хорошо показывает, что суть вопроса не в самих языковых фактах, а все­

го лишь в том, можно их назвать "нейтрализацией" или нельзя. В конце 

статьи М. И. Стеблин-Каменский возврашается к своей ранней статье о преди_ 

кативности, критическн утверждая, что он якобы не сказал в ней ничего но­

вого. 

Вопрос называния впервые был поставлен именно в этой ранней ста­

тье. Лингвисты нередко называют разные явления одним и тем же словом 
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(pe'lb JI'.o:eT 0 npe.!\HK8TBBHOCTH B J10rHKe H 1I3blK03HaHHH), TOr.o:a KaK B CBOeH 

npaKTH'IecKoii .o:ellTeJIbHOCTH '1eJIOBeK, Ha3bD1all pa3Hble, HO CB1I3aHHble MelK.o:y 

C060H .!\pe.!IMeTbl, OKa3aJIClI 6bl B 3aTPY,lIHHTeJlbHOM nOJlOlKeHHH (Ha3BIlB BO.llY 

MbIJIOM, OH BblH}'lK.lI:eH 6b1Jl 6bl YTOJIllTb lKalK.o:y MbIJlOM) [CTe6J1HH-KaMeHcKHH, 

1974, c. 38-39]. C .o:pyroii CTOPOHbI, B ynoMllHYToii BblWe CTaTbe "HeCKOJlbKO 

3aMe'laHBH 0 CTPYKTYP3J1H3Me" M. H. CTe6J1HH-KaMeHCKHH O'ieHb MlIrKO OTMe­

'iaeT TepMHHOJlOrH'IeCKHe H3J1HWeCTB3 - "TeH.o:eHqH1O, KOTOP3JI lIBJIlIeTClI ec­

TeCTBeHHOH 60Jle3HblO BClIKOii HaYKJI' B nepHo.o: MeTo.o:OJlOrH'ieCKHX HCK3HHH" 

[CTe6J1HH-KaMeHCKHH, 1974, c. 49]. CJle.o:oBaTeJlbHO, npH YCJlOBHH HCKaHHH, -

nOflbITOK my6lKe BHHlCHYTb B CYTb lI3blKOBblX (HMeHHo lI3b1KOBbIX) HBJleHHii 

B xo.o:e HCCJle.o:OB3TeJIbCKOrO npoqecca, - HOBall TepMHHOJlOrHlI He Bb13b1B3J13 

npOTeCTa y M. H. CTe6J1HH-K3MeHCKoro. TIpoTecT Ha'l3J1ClI C ,,<jloHOJlOrH'Ie­

CKoii MeTa<jlopbl" H yrJly6J1l1J1ClI no Mepe ero pa30'lapOBaHHlI B CTpYI{TYpaJIH1Me, 

KOTOPblH He OKa3aJIClI naHaqeeH OT 6e.o: 1I3b1K03HaHHlI, KaK C'lHTaJIH npHBeplKeH­

qbI :noro HanpaBJleHHlI. 

AsTOPY HaCTOllweH CTaTbH npe.o:CTaBJllIeTClI, O.ll.H3KO, 'iTO CTpYKTYPaJIH3M 

He npOWeJI 6eCCJle.o:HO H 6e3 nOJlb3b1 ,!\JIlI 1I1blK03HaHHlI. $OpMaJIbHOe OnHcaHHe 

TPe6yeT CTPorocTH 3HaJIH3a; .o:pyroe .o:eJlo - TO, 'iTO :na CTpOrOCTb Hepe.llKO 060P3-

'lHBaJIaCb npOKpycTOBblM J10lKeM, Ha KOTOPOM <jlaKTaM lI3b1Ka, 'iT06bl OHH nOMec­

THJlHCb Ha HeM, OTpy63J1J1' rOJlOBY HJlH HorB ••• Ho BnOJlHe nOHllTHO, 'iTO "Tep­

MIIHOJlOrH'leCKHe H3J1HWecTBa" BbI3b1BaJIH OTpHu.aTeJIbH)'lO peaKll.BIO Y M. M. 
CTe6J1HH-KaMeHCKOro, KOTopbrn Bcer.o:a CTpeMHJlClI BCKPblTb CYWHOCTb lIBJ1eHHii 

1I3blKa, H3J1ar3JI CBOH MbICJIB B .o:ocTynHoH, HO He ynpollleHHoii <jlopMe, H H36e­

raJI BHeWHero 3<jl<jleKTa HOBH3HbI, .o:OCTHraeMoro ynoTpe6J1eHHeM MO.llHblX TepMH­

HOB. 

THEORY OF GRAMMAR IN M. I. STEBLIN-KAMENSKIJ'S WORKS 

I. P. IVANOVA 

Summary 

The article is a review of the works by M. I. Steblin-Kamenskij published in the period of 
1957-1974, dealing with thj: most important categorics and methods of grammalical analysis and 
linguistic terminology. 
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