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ДАЛ Я АСТРАУС КАйТЕ 

Структурная лингвистика выдвинула концеПL\ИЮ системной uелост­

ности языка 11 определила подход к нему как системе знаков. Установлеиие сис­

темного характера языка позволило выявить взаимосвязь и взаимодействие 

отдельиых его элементов на разных яэыковых уровиях. Стремление в этой 

связи вывести изучение семантики за пределы языкознания, наблюдавше­

еся в некоторых направлениях структурной лингвистики, можно объектив­

но объяснить тем фактом, что формализаи.ия и структурализация значения 

являются наиболее трудными. Однако в последнее время исследование се­

мантики языка стало предметом пристального внимания лингвистов и в наи­

более важных лингвистических теориях семантическим проблемам прида­

ется пеРDостепенное значение [Касевич, i977, с. 120]. Поскольку основная 
функи.ия языка состоит в том, чтобы передавать смысл, "построение мо­

делей семантики является неотъемг.емоЙ частью полного описания языка" 

[Апресян, 1966, с. 88]. 
Структурный подход к словарному составу языка предполагает пони­

мание его не как простое скопление лексических еДИНИ1'., но как определен­

ным образом организованное еДIIНСТВО, обладающее собственной структу­

рой. Вся лексико-семантическая структура языка может быть определена 

как комплекс взаИМОСilязаниых и взаи~!Ообусловленных элементов (слов 

и их отдельных зна'+~НИЙ), который может рассматриваться как элемент 

более широкой структуры (структуры языка) и как результат взаимодействия 

элемеитов структур низшего уровня (лексико-семантических признаков, 

лексико-семантических групп, лексико-семантических полей и т. д.) [Кузне­

цов, 1980, с. 6-7]. Вместе с тем во взглядах на то, как конкретно представить 
структуру лексики, существуют расхождения. Одним из плодотворных пу­

тей конкретного раскрытия системности лексики является выделение в ней 

различных лексико-семантических групп (ЛСГ) и описание типов семанти­

ческих отношений внутри этих групп. Весь словарный состав языка может 

быть представлен как система соприкасающихся, а подчас и перекрещива­

ющихся ЛСГ [Гак, 1977, с. 150]. Разработке отдельных ЛСГ разных языков 
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посвящены многочнсленные исследовання. Однако IIдея взаи~IOСВЯЗИ эле­

ментов в пределах лег, постулируе:.лая почти в каждом ИСС.lе.iiоваНИII. I-!e 
получила еще достаточного теоретического осмысления [Кузнецов, 1980, 
с. 76]. 

Целью настоящей статьи является рассмотрение некоторых проблем, 

связанных с выделением в словарном составе язьпса лексика-семантических 

групп, и установление границ лег совокупного множества в английском 

язъпсе. 

Несмотря на обширную литературу по данной теме, понимание лег 

остается весьма неопределенным. При выделении конкретной лег обычно 

отмечается общиость лексического значения [Максимова, 1972, с. 90], семан­
тическая СООПlесенность [Кузнецова, 1969, с. 202] всех слов, входящих в нее. 
Кроме ЛСГ, употребляются и другие термины: "микрополе", "микросис­

тема", "семантическое поле", "тематический ряд" и т. д. Можно условно 

выделить два вида групп слов в словарном составе языка, значительно от­

личающихся один от другого: лекснко-семантическая группа - слова, объе­

динеиные по сходству лекснческого значения, и тематическая - словв, обо­

значающие чем-то сходиые предметы действительности (названия птиц и 

т. п.). 

Под лег нами понимается подразряд слов в пределах одной и той же 

части речи, объединенных частичным сходством лексического значения. 

При этом сходство значений определяется тем, что в семантическом содер­

жании слов имеется по крайней мере один семаНПlческиИ признак, общий 

для всех единиц данной группы, кот'орый служнт основанием для объеди­
нения и сопоставления значений данных слов. Признакн этого типа приня­

то называть интегральными семантическими признаками [Кузнецов, 1980, 
с. 15; Апресян, 1974, с. 8]. 

Некоторые затруднения при выделении лег вызывает полисемия слов. 

Смысловая струхтура многозначного слова представляется как упорядочен­

ная совокупность его лексика-семантических вариантов (ЛСВ) [Смирниц­

кий, 1956, с. 42], т. е. отдельных значений слова, находящихся в ОПlошениях 

семантической производности [Стернвн, 1979, с. 11]. Вследствие этого воз­
никает вопрос, что следует принимать за составной элемент лег; все мно­

гозначное слово или слово в одном из его значений? Некоторые лингвисты 

выделяют лег только по "основному" значению в семантической струх­

туре слова, принимая за основной тот варнант значения, с помощью кото­

рого могут быть объяснены все другие варианты' и который является са­

мым частотным в семантической струхтуре слова [Макснмова, 1972, с. 93]. 

I См., Капр.: [Арнольд, ]966]. 
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Но отдельные значения многозначного слова могут войти в разные семан­

тические сферы, напр.: pack - (1) brmdle о/ lhings lied ог и'гарреd ир 10-

gelher /ог carrying; (2) nитЬег о/ dogs kepl /ог hUnling ог о/ ,,,ild anima/s 
ihal go аЬоUl logell,er; (3) complele sel о/ playing cards". 

Нам представляется обоснованным в качестве основной единицы на 

ле~сико-семантическом уровне считать слово в одном из его значений. В 

отдельные ЛСГ слова входят не во всем своем семантнческом единстве, 

а "лишь в том значении, которое задано интегральиым признаком данной 

группировки" [Медникова, 1974, с. 81]. Лексическое значение при зтом рас­
сматривается как сложная семантическая единица, состоящая из элементар­

ных или атомарных смыслов, которые можно выделить методом компо­

нентного анализа. 

Анализ лексического значения по компонентам, основоположниками 

которого являются Дж. Катц, Дж. Фодор [Katz, Fodor, 1963], У. Вейнрейх 

[Wеiпгеiсh, 1972], Е. Бендикс [Вепdiх, 1966] и др., представляет ссбой удоб­
ный и в настояшее время широко применяемый метод семантического иссле­

дов<:ния. Ои "определяет значение лексического элемента ЭКСПЛИU)lТНО по­

средством семантических компонентов. Эти компонеюы сами по себе не 

являются частью словарного состава языка, но скорее преДСТ2ВЛЯЮТ собой 

теоретические элементы, постулируемые с l!.еЛLЮ описания семантических свя­

зей между лексическими элементами данного языка" [Bier\visch, 1977, р. 169] 
(перевод автора статьи. - Д. А.). Понятие минимальной семантической еди­

ницы у разных лингвистов имеет различные наименсвания: .. семы" [Ка­

севич, 1977; Никитин, 1974; Гак, 1977 и др.], "компоненты значения" [Стер­
нин, 1979; Долгих, 1974 и др.], "семантические дифференциальные признаКI\" 

[Кузнецова, 1969; Игнатова, 1981 и др.]. Но, независимо от различной терми­
нологии, в виду имеются мииимальные смысловые компоненты, которые 

не де.1ЯТСЯ на более мелкие компоненты и обособляются в процессе анализа 

на основе тех или иных оппозиu)IЙ лексических значений с целью более глубо­

кого проникновения в структуру значения. В данной статье употребляется 

термин "сема" как наиболее удобный и распространенный. 

Семы в какой-то степени аналогичны дифференциальным признакам 

в фОI\ОЛОГИИ, но отличаются от последних тем, что тип связи между семами 

небезразличен для значения, которое описывает данный набор сем [Касе­

вич, 1977, с. 125]. Лексическое значение слова при псмоши компонентного 

анализа может быть представлено как иерархическая организация, которая 

"включает архисемы (общие семы родового значения), диффереНI!.ируюшие 

, ДефиииЦИИ' приводятся из словаря А. С. Хориби [НотЬу, 1978]. 
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семы видового значения и потенциальные семы, отражающие побочные ха­

рактеристики обозначаемого предмета" [Гак, 1972, с. 371]. 
Не ставя перед собой задачи подробно проаналнзировать метод компо­

нентного анализа", отметим лишь некоторые проблемы, с которыми сталки­

ваются исследователи, пользующиеся данным методом. 

Во-первых, не существует универсальной методики, с помощью которой 

можно было бы определить, какие понятия являются элементарными, т.е. 

структурно неразложимыми, а какие иет. Семы представляют собой одно­

сторонние единицы, которые вычленяются лишь в плане содержания. Если 

сема - структурный элемент значения слова, то она проще по структуре 

содержания, чем тот элемент, в состав которого она входит. Предельно 

простыми оказываются понятия, соответствующие или верхнему пределу 

обобщения (напр., понятия предмета, признака и Т.П.), или нижнему пределу 

расчленения действительности, достигнутому в общественной человеческой 

деятельности и отраженному в сознании [Никитин, 1974, с. 40]. 
ВО-ВТОРЫХ, сложным вопросом является и вопрос о том, относятся ли 

семы к семантическим универсал иям, которые могут быть использованы 

в качестве метаязыка, образованного для описания всех языков. При всем 

различни взглядов, как отмечает Р. М. Кемпсон [1977, с. 100], "решение этого 
вопроса остается открытым". 

Мы лишь кратко упомянули о проблемах, связанных с применением ком­

понентного анализа, показав необходимость дальнейшего развития и теоре­

тического осмысления данного метода. Этого можно достигнуть путем кон­

кретного его применения при изучении семантической структуры языка. 

Компонентный анализ дает возможность представить лексические значе­

ния (или лексико-семантические варианты� слов) в виде комплексов сем. Со­

поставление лексических значений по категориальным (общим) и дифферен­

цирующим семам позволяет раскрыть те KoHKpenlыe формы семантической 

соотнесен ности, которые лежат в основе семантической структуры ЛСГ. 

Таким образом, выделение ЛСГ опирается на семвый анализ значений слов 

и выделение сем вполне справедливо используется как основа системати­

зации всей лексики. 

Первоначально методом компонентного анализа изучались просты�,, 

замкнутые и ограниченные по составу системы (термнны родства, цветообра­

зования, названия военных и иных номенклатур). Это дало повод для утвеРЖде-

• Подробнее об этом см., напр.: Долгнх Н. г. О трех направлениях в разработ­

ке метода комnоиенrnого анализа прнменительио к лексическому матерИ'алу. - Филол. 

науки, 1974, JI!! 2, с. 105-111; Гулыга Е. В., Шеидельс Е. и. О компонентном анали­
зе еДКIUЩ языка. - В кв.: Прииципы и методы семаитическИJЧ исследований. М., 1976, 
с.291-295. 
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ння, что разложение значений возможно только в рамках закрытых систем. 

Впоследствии "принципы анализа по дифференциальным признакам были 

распространены на гораздо более широкие слои лексики [Апресян, 1974, 
с. 8]. Особенно часто объектом исследований становятся ЛСГ глаголов раз­
ных языков, а категория сушествительного остается менее изученной. Для 

обобщения системных отношеиий всего словарного состава отдельного язы­

ка изучение менее исследованных областей лексики с помошью компонеl!ТНОГО­

анализа остается актуальным. 

К таким менее исследованным сферам, напр., в английском языке от­

носится и многочисленная группа существительных, обозначающих дискрет­

ную совокупность. Она представляет собой интерес и в том смысле, что ока­

зывается теснейшим образом связанной с категорией количества, одной из 

важнейших категорий бытия, которая в языкe выражается средствами раз­

ных языквыыx уровней - морфологического, синтаксического, лексико-се­

мантического. Дискретиое множество предметов на морфологическом уровне 

передается морфологическими формами числа, которые являются специали­

зированным средством выражения множества. На лексико-семантическом 

уровне дискретное множество проявляется в значениях отдельных слов 

в виде сем: 'много', 'множество'. Эти семы можно обнаружить в составе зна­

чений и других: ча~тей речи (напр., в глаголах: 10 doubIe, 10 lеп, в прилагатель­

ных:: Iriparlile, quarterly), но наиболее развернутое выражение понятия мно­
жества имеется в системе существительного. 

В категории существительного выделяются имена собирательные, кото­

рые по своему внутреннему логико-предметному содержанию обозначают 

множество каких-либо единиц как одно целое. Собирательность является 

субъективной категорией, зависящей от точки зрения говорящего, поэтому 

собирательные существительные, свойственные одному ЯЭЫКУ, могут отсутст­

вовать в другом. Этот подраздел существительных в английском языке 

обычно рассматривается в грамматиках в связи с морфологической катего­

рией числа, так как собирательные существительные английского языка мо­

гут выражать как объединенность, так и дискретность единиц, составляющих 

данное множество, и, в зависимости от этого, в форме единственного числа 

могут употреблятъся с глаголом-сказуемы�M в форме единственного или мно­

жественного числа. Двоякое раскрытие их числового значения наблюдается 

также и при употреблении их с личными, возвратиыми, относительными и 

притяжательными местоимениями. Такая двуплановость значения собиратель­

ных существительных привлекает внимание исследователей, но при стремле­

нии найти критерии определения объема собирательной лексики основное 

внимаиие обычно уделяется их грамматическим свойствам. Семантический 

аспект изучения типов выражения объединяющей собирательности остается 
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на втором плане. За пределами собирательной лексики при таком подходе 

остаются те имена существительные, значение совокупного множества кото­

рых не выражается их морфологическими и синтаксическими свойствами, 

хотя уже О. Есперсен [Jespeгsen, 1927, р. 93] отмечал, что такие существнтель­
ные, как /ibrary,lorest, nation и др., тоже обозначают некую совокупность. 

Выделяемая нами лег существительных совокупного множества охва­

тывает не только традиционные собирательиые существительные, но и другие 

существительиые, обозначающие множестоо единиц, объединенных в одно 

целое. 

При выделении данной лексико-семантической группы в качестве инте­

грального признака (семы), определяющего возможность включеиия той 

или иной единицы в состав группы, выступает сема 'совокупность. собрание 

каких-либо объектов". Эта сема обнаруживается в семаНТИ'lеСI(ОЙ структуре 

всех элементов данной группы, вычленяя их таким образом из состаза словаря 

и объединяя в отдельную лег 

Для более точного установления границ лег можно также применять 

принцип идентифиющии [Балли, 1961, с. 128-140], суть которого сводится 
к нахождению слов, передающих в самом общем виде значения всех ее состав­

ных частей. В l<a'ieCТBe слов-идентификаторов для данной группы снекоторой 

условностью можно выделить слово group, которое определяется как питЬег 
of peTSons от things ga:hered together от natuTally associated, и питЬет - quan­
tity от anlOunt. В группу, таким образом. входят слова, в словарных дефини­
циях которых обнаруживаются идентификаторы group, nитЬег "ли сводимые 
к ним слова, напр.: band - group 01 persons doing something logelha unda а 
leader and Il'ith а соттоп purpose; bundle - nитЬег 01 articles /astened, iied ог 
wrapped togethe,'; pile - nитЬег o/Ihings Iying оnе ироn another; stal/ - group 
01 assistants working logether under а manager ог hl!ad; tribe - "acial group. especial-
1)' оnе united Ь)' language and customs и т. д. 

При установлении граНИL! данной лег используется и ступенчатая иден­

тификация, т.е. в группу включаются также те значения, в дефиниl'.ИИ которых 

ВХОдЯт уже выделенные члены группы, напр.: bunch - collection 01 things о/ 
the same sort placed ог lastened together (collection - group 01 objecls rhal 
have Ьееn collecled a//d II,al belong together); union - associalio// /ormed Ьу Il,e 
uniting 01 perso//s, groups, etc. (associa/ion - grollp о/ persons joined logetl,er /ог 
some соттоп purpose). 

Как уже отмечалось, в случае полисемии за основную единицу группы 

нами берется не все слово, а лекснко-семантический вариант (слово в одном 

4 При выде..'1ен.ии сем при:меНЯ'еТСR метод использоваКМЯ: 8 качестве исХОДНОГО мате­
риала словарных толкований анализМ'руемых единиц. 
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113 его значений). ВСЛСДСТВI1е этого некоторые многозначные слова входят 
в семантическую структуру лсг совокупного множества во всей полноте их 

семантических структур. а некоторые входят в данную группу лишь отдель­

HbIМII лексико-семантическими вариантами. Напр .• у слова organization вы­
деляются два значения: (1) ас' 01 OJ'ganizing; (2) o'ganized body 01 pe,sons, из 
которых только последнее входит в анализируемую нами группу. Слово f/ock 
имеет три значения: (1) nитЬег 01 birds о, anima/s о.Г оnе kind, eithe/' kep/ to­
gether ог leeding and travelling together; (2) СГОИ'd 01 реор/е; (3) C//ris/ian 
congrega/ion; nитЬег 01 people toge/her in somebody's c/lйrgc, и все они вхо­

дят в лсг совокупного множества. 

Первым этапом изучения лсг является выделение ее членов и определе­

ние границ группы, вторым - установление внутренней структуры лег, 

прежде всего семантических различий между конституентаМII, входящими 

В ее состав. В лсг совокупного множества выделяется несколько подгрупп 

со значеннями: (1) 'совокупность людей' (audience, chorus, с/аn, clique, с/uЬ, 

communi/y, nation, public); (2) 'совокупность животных' (brood, cOI'ey, f/ock, 
/,erd, menage/'ie); (3) 'совокупность растений' (bouquet, cl"mp. c/us/er); (4) 'со­
вокупность предметов' (bundle, collection, /lеар, pile). 

Необходимость 8ыделения подгрупп внутри лсг совокупного мно­

жества обусловлена неоднородностью ее состава. Однако !;здо отметить, 

что не все лексико-семантические варианты, Dходяшие в группу. ~1ОЖНО строго 

отнести к той ИЛИ иной из вышеназванных подгрупп. Некоторые из них яв­

ляются более объемными по своей семантике. Так, напр., ряд лексико-семан­

тических вариантов может обозначать совокупное множеСТDО и люд~й, и пред­

метов: assemblage - collection 01 things ог persons; combination - nитЬег 

01 persons 0/' things that аге joined; batch - nитЬег 01 pasons ог t/rings receil'­
ing attention as а group; knot - group 01 persol1s о, things; СОDокупное множест­
во и людей, и животных: (гоор - сот рапу 01 persol1S or anima/s, especially 
И'hеn mOI'ing; совокупное множество животных и предметов: f/ig/1f - I1lImber 
01 birds 0/' o~iects то ving together through the air. 

Хотя такие лексико-семантические варианты составляют незначительную 

часть всей труппы, сам факт их существования показывает, что выделенные 

нами подгруппы не могут считаться совсем ИЗОЛИРОI'анными друг от друга. 

Установление полной иерархической структуры лег совокупного мно­

жества, предполагающее выделение комплекса сем, набор которых был бы 

исчерпывающим для всех членов группы, не входит в рамки настоящей статьи. 

Здесь ограничимся лишь установлением типов конкретизации значения со­

вокупного множества анализируемых лексико-семантических вариантов, 

Сема 'множество' у отдельных членов группы может уточняться как (1) мно­
жество, охватывающее всю совокупность определеНlIЫХ объектов, (2) не-
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onpe,lleneHHO-60nbwoe MHOlKeCTBO; (3) HeOnpe,lleneHHo-Manoe MHOlKeCTBO. 

3,l1ecb Ha,110 OTMeTHTb H 3Ha'leHHe KOHKpeTHO-TO'lHOrO MHOlKeCTBa, XOTII OHO Bbl­

palKaeTclI O'leHb pe,llKo H BbI.UenlleTCII nHlllb y HeCKonbKHX neKCHKO-CeMaHTH'leCKHX 

BapHaHToB rpynnb[. Hanp., quire 03Ha'laeT '.l\Ba,lll\aTb 'IeTblpe nHCTa nHc'Ieil 6y­

MarH', jury B 3Ha'leHHH 'npHclIlKHble 3aCe,llaTenH' HMnnHu.HpyeT 'IHCnO ,.,lIBeHa,ll­

l.\aTb", TaK KaK )TO 06b1'1HOe 'IHCnO npHCRlKHb[X 3aCe,llaTeneli B cY,lle BenHK06pH­

TaHHH H CllIA. 
(I) Bce cOBoKynHoe MHOlKeCTBO KaKHx-nH60 06beKToB HMeeT nOKa3aTenH 

all, the whole body of, the total number of, complete set of; chivalry - all the knigllis 
of a coulllry; edition - total number of copies of a book, /lewspaper, etc. issued from 
the same types; peerage - the whole body of peers; suite - complete set of matching 
articles of furniture. 

(2) nOKa3aTenllMH HeOnpe,lleneHHO-60nbworo MHOlKeCTBa cnYlKaT cnOBOCO'le­

TaHHII large /lumber, great number, large-scale, large group; clan - large family group, 
as found in tribal communities; galaxy - any of the large-scale clusters of stars in 
outer space; shoal - great number of fish swimming together; swarm - colon)" 
large number of insects, birds, etc. moving about together. 

(3) Heonpe,lleneHHO-Manoe MHOlKeCTBO 06b['IHO 0603Ha'laeTCII cnOBOM-H,lIeHTH­

cpHKaTopoM small; cluster - number of persons, a/limals, objects, etc. in a small, 
close group; covey - brood, small flock; packei - small parcel or bundle. 

Y'IHTb[Ball BbIllJeCKa3aHHoe, MOlKHO C,lIenaTb Bb[BO,ll, 'ITO JICr cOBoKynHoro 

MHOlKeCTBa npe,llCTaBnlleT c060ii 06WHPHYlO H MHoro06pa3HYlO no cocTasy rpyn­

ny. Ee CBlI3b C KaTeropHeii KOnH'IeCTBeHHOCTH c6nHlKaeT JICr C ,lIPYrHMH 1I3b[KO­

Bb[MH Cpe,llcTSaMH Bb[palKeHHII KOnH'IeCTBeHHblX oTHoweHHii. nepBH'IHOCTb ce­

MaHTH'leCKHX npH3HaKoB npH Bb[,lIeneHHH JICr cOBoKynHoro MHOlKeCTsa o6ycnoB­

nHBaeT 06beM rpynnbl, B KOTOpoii Tpamm.HoHHo Bbl,llenlleMb[e c06HpaTenbHb[e 

cYlllecTBHTenbHb[e COCTaBnlllOT nHWb ee 'IaCTb. J.fccne,llOBaHHe cnOBapHLIX Ton­
KOBaHHii aHanH3HpyeMblx neKCHKo-ceMaHTH'IeCKHX BapHaHT08 n03BonlleT YCTaHO­

BHTL HeCKonLKO THnOB KOHKpeTH3al.\HH KaTeropnanLHoii ceMb[ 'MHOlKeCTBO' 

ON THE ANALYSIS OF SEMANTIC GROUPS 
(Nouns Denoting Joint CollectivilY in Presfnl-Day English) 

D. ASTRAUSKAITE 

Summary 

The article presents a review of the existing opinions on the Iheory of semantic groups of 
words. Semantic groups serve as a means of structural organization of the lexical system of language 
and are deCined as groups of words within one and the same pari of speech related through their 
partial semantic similarity, i. e. all constituents of the given group have at least one common seman­
tic component and one or more different semantic components. 
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The constituents of the grcup of nCl.:r.s which oenoi.e joint coJleclivity arc rela(ed by means or 
the integral semantic component 'a number of" (c. g. company, clan, pack). Words belonging to 
this semantic group serve as lexical means of expressing the category of quantity - one of the most 
important categories of existence. According to the way ;:-: which :hc meaning of a collectively 
joined number of objects is expressed, nouns of this grcup fall into three subgroups: (I) nouns 
denoting the tota] number of certain objects (e. g. peerage, suite); (2) nouns denoting an indefi­
nitely large number of objects (e. g. clan, galaxy, swarm); (3) nouns denoting an indefinitely 
s!'lall number of objects (e. g. cluster, packet). 

cnHCOK nHTEPATYPbI 

Anpecm, 1966 - AnpecRH!O. Jl. M".a.en H MeTO,.!l,1.1 cOBpeMeHHoA CTPYKTYPHoit JUlHrBHC­

THKK. - M., 1966. 
Arrpecmr, 1974 - AnpecRH 10 . .L{. 1IeKCK'fecKaR CeMaHTHK3. CIfHOHHMlf'oIecKHe cpe.aCTBa 

II3blKa. - M., 1974. 
APHOJ1h.a. 1966 - ApHOnhJI 11. B. CeMaHTli'fecKaJi cTpyKTypa C.10Ba B COBpeMeHHOM 

3HT"JUJRCKOM JOblKe H MeTOllHXa ero ormC3JUt"JI. - 11., 1966. 
lianJIH, 1961 - liaJIJIH m. cl>paliJ.lYlCKlR CTHJlKCTHKa. - M., 1961. 
raK, 1972 - raK B. r. K npofiJIe'de ceMaHTH'JecKoR CIIlI.TarMaTH"K. - B KH.: npOfiJIeMbr 

CTPYKTYPHOR JIIDU'BKCruKH. 1971. M., 1972, c. 367-395. 
raK, 1977 - raK B. r. ConocTaB.rre""HaR JIeKCHKOJIorHR. - M., 1977 . 
.llOJ1rJlX, 1974 - .llOJIrHX H. r. 0 TpeX HanpaMeH"RX B palp.fioTKe MeTOll' KOMno­

HeHTHorO 3H3JIH3a np}lMemrrenbRO K neKCJ{1{ecKoMY MarepH3J1y. - cJ»Hnon. HaYKJf, 1974, M 2 

c. 105-111. 
I1rnaToBa. 1981 -].I rHa TOB3 C. A. CTpYlIT}'pHO<eMaHTHllecKafl Opr3HJl33UH"fI o603Ha'lc-

HJfif COBOK}'TlHOCTeR nKU; B cOBpeMeHHoM 3Hrn"HCKOM ,.3bIKe: )lHC. KaH.D.. €jJl-rnon. HaYK. -

MIIIICK,1981. 
KaceB"", 1977 - KaceBH~ B. B. 3neMeHT&I ofillleR .'HRrBIfCTlfKIf. - M., 1977. 
KY3HCUOB, 1980 - KY3HeuoB A. M. CTPYKTYPHO-CeMaHTHlfeCKHe napaMcTpbl B nCK­

cm<e. - M., 1980. 
K)'3HeUOBa, 1969 - KY3HeuoBa 3. B. JJeKcuKo-CeMaHTlf'lecK3R rpyma cnOB " MeTO!lbl 

cc ormC3HIfA'. - B KH.: AK1),3JlbHhle rrpo6neMbl nCKCHKononm Ol.OKJl3.D.bl 2-" I1ltlU"B"CTH"{. KOK<i>.) 

HOBOCH6I1pCK, 1969, c. 202-209. 
MaKCKMOB3. 1972 - MaKcHMoBa r. B. OCHoBHble np06neMLI ~nYl.felU{fl I1eKCI'I'Ko-ceMaK­

nflfeCKH"X rpynn (Ha M3TepKaJIe cy-..u.ec115KTenbKbIX coopeMeHHoro aHrIlJ-{HCKoro ft3bIKa). - C6. 

Hay •. TpYllOD Mrnl1l1J'I KM. M. Tope,a, 1972, Bblrt. 70, c. 90-99. 
Me.llHHKon3. 1974. - Me,[uufKoBa 3. M. 3J1a'lCHHC cnOB3 I.f MeTO.Llbl era onH.C3HJfft. -

M., 1974. 
HJt"KHTHH, 1974 - HHKJfTHH M. B. 1IeKCH'IecKoc 3Ha'leHH"e n cIIoae It cnOAOCO'leTaHlor. -

Bna ... <MHp, 1974. 
CMKPHHUKHR, 1956 - CMHP""UK"iI A. 11. JIeKcliKOJIOr"R aHrm<RcKoro R3bIKa. - M., 

1956. 
CrepHH'H. 1979 - CTCPHHH 11. A. npo6neMloI 31lamO.1 CTPYKlYPbl 1t[a'leHH"R cnon3. -

liopoHelK. 1979. 
Bendix, 1966 - Bendix E. A. Componenlial Analy,is of General Voc.bulary. - Inler­

national Journal of American Linguistics, 1966, vol. 2. 
Bierwisch. 1977 - Bicrwisch M. Semantics. - In: New I-Iorizons in Linguistics. Har­

mondsworth, 1977, p. 166-184 . 

•. K.lbotyra XXXV(3) 49 



Jespersen, 1927 - Jespersen о. Modern English Grammar оп Historical Principles. -
Heidelberg, 1927, vol. 1, рl 2. 

НоспЬу, 1978 - НоспЬу А. S. O.ford Advanced Learner's Dictionary ofCurrent Englisb. 
- Oxford, 1978. 

Katz, Fodor, 1963 - Kalz J., Fodor J. The Slruclure оСа Semanlic Theory. - Lan-
guage, 1963, vol. 39, р. 170-210. 

Kempson, 1977 - Kempson R. М. Semantic Theory. - London-Cambridge, 1977. 
Weinreich, 1972 - ''Ieinreich U. E.plorations in Semantic Theory. - The Hague - Ра­

Mouton, 1972. 

Vilniaus У. Kapsuko universitetas 
Апglч filologijos katedra 

Iteikla 
1982 m. gruodZio men. 


