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СОДЕРЖАНИЕ ГЛАГОЛА И СТРАДАТЕЛЬНОЕ ПРИЧАСТИЕ 

ВО ФРАНЦУЗСКОМ И ЛИТОВСКОМ ЯЗЫКАХ 

НИйОЛЕ ЛУКШИТЕ 

В граМ:lfатиках и грамматических исследоваииях рассмотреиие страда­

тельного причастия предполагается как рассмотрение отглагольной формы, 

семантика глагольного действия которой разрещает использовать ее в ка­

честве морфологического элемента глагольных форм. С другой стороны, 

страдательное причастие относится к именньuм словам, поскольку обладает 

категорией рода и числа, что ему позволяет употребляться в качестве опре­

делителя имени, где 01:0 выявляет свси "качественные" способности. Не­

смотря на "двуликость" природы, страдательное причастие рассматривается 

в разделе о глаголе и, как правило, в отдельную часть речи не выделяется 

(так же как и действительное причастие). Страдательное причастие входит 

в образование стр~дательного залога как глагольной формы. Несмотря 

на то, что страдательный залог французского и литовского языков имеет 

аналогичную струпуру (глагол etre (biiti) + страдательное причастие), 

франuузское и ЛИТОВСJ(ое причастия не одинаковым образом представляют 

временны�e и залоговые значения действия. Французское причастие (partici­
ре passe - Р. р.) трактуется как образование прощедщего времени и отно­

сится rcaK к страдательному залогу, так и к действительному (от непереход­
ных глаголов), IJ то время как в литовском языке причастие имеет форму 

настоящего времени (Рт) и форму прощедщего времени (Pt). Французское 
причастие Р. р. может иметь значение настоящего времени в случае непре­

дельности действия (aime, respecte). Р. р. противопоставляется по временно­

му значению participe present, которое значение настоящего BpeMeHII объе­
диняет со значением действительного залога. Во французском языке есть 

возможность образовывать и действительное причастие прощедшего вре­

мени при помощи вспомогательного глагола в форме participe present и 

Р. р. рассматриваемого глагола (ауап! 1и, etant sorti); причастие действи­
тельного залога (participe present) с глаголом etre не сочетается. 

Как во французской, так и в литовской грамматиках отмечается, что 

причастие приобретает страдательное значение тогда, когда оно образова­

но от переходного глагола. Поскольку страдательное причастие образует-
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ся от любого глагола, то его сочетание с глаголом С1те и buti н залоговаЯ" 

форма пассива не являются понятиямн тождественными. Во французском 

языке сочетания с причастием от непереходного глагола делятся на морфо­

логическую форму глагольных сложных времен (iI est soгti) и свободное со­

четание, выражающее состояние, которое образуют чаще всего глаголы, 

имеющие местоименную непереходность (iI est assis). Таким образом, во 
французском языке форма ёtге + Р. р. бывает как пассивной, так и актив­

ной. Если формально можно определить форму ёtге + Р. р. как регулярное 
системное образование страдательного залога от глаголов переходных, 
то в употреблении она теряет признаки пассивности, если не сопровождает­

ся агентивным дополнением, введевиым предлогом раг. Форма ёtге + Р. р. 
теряет четкость отношения к переходному или непереходному действию, 

а тем самым и к пассиву или активу в связи с тем, что причастия непереход­

ных глаголов, противостоящих переходным как местоименные, теряют фор­

мант se как указатель непереходного действия. В литовском языке формант 
si не является столь формализованным, как во французском, и не выража­
ет противопоставление непереходного действия переходному; он придает 

глагольной семантике разные оттенки субъектно-объектных отношений 

[LKG, 1971, t. 2, р. 189], которые сохраняются и при Рm, Р! в тех случаях, 
в которых причастия от глагола образуются. Во французской ГJ!амматике 

форма ёtге + Р. р. как пассивная вызывает сомнеиия и в том смысле, что 

перфективное (результативное) значенне сочетания противопоставляется 

ее глагольной прнроде; таким образом, пассивная КОНCIpукция не всегда 

признается пассивной глагольной формой (1а porte est ouverte раг que]qu'un 
в результативном значении). В связи с этим одни лпигвисты вообше ОТРИIJ.а­

ют существование глагольной формы пассива, дрyrие признают форму 

ёtге + Р. р .. глагольноЙ только при ее процессуальном значении. Таким об­
разом, вопрос о французском пассиве непосредственно связан с вопросом о 

предельности - непредельности лексического значения глагола. 

В литовской грамматнке трактовка сочетания biiti + Рm (Pt) претер­
пела некоторую эволюцию в связи с несовпадением пассивного значения 

и формального выражения, поскольку термин "страдателъное причастие". 

обозначающий элемент Рm, Pt, не всегда определяет пассивное значение 
формы. Пассивным значением обладают причаCТ1lЯ переходпых глаголов, 

поэтому и пассивной формой признавались сочетания с bGti причастий пе­
реходных глаголов. Академическая ГJ!вмматика литовского языка указы­

вает, что причастия от непереходных глаголов (имеющие только средний 

род - bevarde gimine) в большинстве случаев пассивиым значением не 

обладают [LKG, 197], t. 2, р. 366]. Сиртаутас [Sirtautas, 1970, р. 71] обратил 
внимание на формальные признаки формы с причастиями от непереходных 
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глаголов (употребление агеНТИDНОГО дополнеиия в родительном падеже и 

выражение объекта именительным), разрешаюшие ее отнести к глаголь­

ным формам пассива. Генюшене [Geniusicne, 1972, р. 27], опираясь на семан­
Tlfko-синтаксичеСКllе критерии (выражеиие в подлежащем субъекта действия: 

или другого актанта и маркирование этого соотиошения: глагольиой фор­

мой), пассивной формой называет любые сочетания: biiti + Рm (Pt). Таким 
образом, формальные показатели получают преимущество над значением 

со,етания: для: того, чтобы это сочетание признавалось глагольной формой 

пассива. В свя:зи с тем можно заметить, что в литовском языке вопрос о ка­

тегории пассива ставится: ииаче, чем во французском я:зыке: сочетание biiti + 
Рm (Pt) как глагольная: форма не вызывает сомнения:, ХОТЯ: эта форма не 
всегда выражает "пассивность" деЙствия:. Можно утверждать, что в литов­

ском я:зыке пренебрегается "пассивностью" для признания: глагольной фор­

мы категориальной формой страдательного залога; во французском языке 

ею nренебрегается: также, но этим вопрос о глагольности формы не исчер­

пывается:. Результативное сочетание Stre + Р. р. предполагается: как "не 

глагольное", в то время: как статальное значение biiti + Рm (Pt) трактовке 
глагольности формы не препя:тствует. Это говорит о том, что глагольность 

сочетания Stre + Р. р. и biiti + Рm (Pt) зависит от характера содержания: 

глагола во французском и литовском я:зыках. Содержание глагола мы свя­

зываем не только с семантикой процесса отдельной словеформы как пара­

дигматической формы глагола. Мы предполагаем, что содержание глагола 

формируется: и синтагматикой как формой его соотношения с именными 

членами предложения:. В современной грамматике рассмотрение валентнос­

ти глагола и подход к синтаксической структуре как системе предиката 

и актантов раскрывает только семантичеСIШЙ аспект предложения, посколь­

ку отношение глагола к именам не может трактоваться как форма Я:ЗЬ!­

ка, неотделимая от самого существования: как глагола, так и имени. Сис­

тема предиката и актантов не учитывает еще одного фактора - поря:дка слов, 

который также определя:ет характер соотношения глагола и имени и тем 

самым формирует содержание глагола как спеU.lfфическое представление по­

ня:тия: npollecca. 

ЛитовскlfЙ язык характеРlfзуется свободным порядком слов. В нем 

реаЛЮЭ,ЦIfЯ глагольной валеllТIfОСТIf не связана с формализаu.исЙ членов 

предложения. Препозиu.ия дополнеНIIЯ: или постпозиция: (IIнверсия:) подле­

жащего встречаются: наря:ду с начальной или конечной позицией глагола. 

Это говорит о "семантической достаточности" частей речи, что в некото­

рой степени днскредитирует синтаксическую форму как форму я:зыка, по­

скольку свобода поря:дка слов склоняет к мысли об отсутствии формы 
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вообще. Однако она не отсутствует, а нмеет свое языковое содержание, оп­

ределяющее наддежащим способом понятие процесса. 

Роль порядка слов при формировании содержания процесса более яр­

ко раскрывается во французском языке. Поскольку порядок слов является 

фИJ(снрованным, прямая переходность как отношение глагола и имени свя­

зана с симметрической расстановкой имен - поддежащего и дополнения -
вокруг глагола. Эта симметричность определяет ПОJlвление местоименной 

формы глагола как формы непереходности [Реферовская, 1957, с. 195], пред­
ставляющей собой "антипереходность". Фиксированное прямое дополне­

ние определяет процесс таким образом, что он мыслится неотделимо от 

своего предела, который входит в содержание переходного глагола в виде 

"скрытого" значения процесса. 

Таким образом, содержание французского глагола представляет собой 

семантическое понятие более формализованное, синтаксически связанное, 

чем аналогичное понятие литовского языка. Однако оба внда синтаксического 

существования глагола неотделимы от его содержания и являются фор­

мой выражения процесса. Наше понимание синтаксической формы как 

формы языка мы распространяем и на объяснение причастия, природа ко­

торого также является формально определенной структурнымн особеннос­

тями языка. Соотношение глагола и имен как языковая форма предпола­

гает их взаимоопределенность как членов отношения. Если мы оговорили 

влияние формализованного дополнения на процесс, то мы должны предви­

деть и результат влияния глагола на имя. Мы предполагаем, что страда­

тельное причастие и является той формой языка, которая это влияние фик­

сирует. Содержание этой формы состоит в том, что причастие появляется 

в языкe как отпечаток процесса на имени: имя при обретает признак, свиде­

тельствующий о его подвержении процессу. Поскольку такой признак воз­

никает при имени, природа признака - именная; форма etre + Р. р. или 

buti + Рm (Pt) выражает присутствие этого признака при имени в виде пре­
дикации. Сочетание причастия с etre и с bfiti имеет неодинаковый характер. 
Во французском Jlзыкe etre указьшает на тесную связь причастия и "скрыто­
го" значения предела глагольного содержання переходных глаголов: имя -
прямое дополнен не получает отпечаток постольку, поскольку оно формн­

рует предел процесса (aimer les епfants - les епfants aimes; ouvrir lа pone -
lа pone ouvene). Таким образом, предел процесса является предпосылкой 
отпечатка процесса на имени. Форма etre + Р. р. переходных глаголов и 

является формой, утверждающей присутствие признака прн имени как ре­

·зультат его роли предела прн процессе. На уровне словоформы эта фор­

ма будет рассматрнваться как пасснвнаJl. Как форма глагольной параднг­

матнки она не вызывает сомнення. Однако установление в тексте ее содер-
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жания усложняется. Это, в первую очередь, связано с тем, что в форму 

etre + Р. р. входят не только причастия переходных глаголов. Сочетание 

etre + Р. р. может включать причастие непереходных глаголов при выраже­

нии результативного значения непереходного действия (il est soгti, iI est as­
sis). Это значит, что причастне возникает не только как отпечаток на име­

ни-дополненни, но и на нмен и-подлежа щем: имя-субъект входит в синтакси­

ческую форму отношения глагол-имя также, как и имя-дополнеиие. Одиако 

формироваиие отпечатка на имени-субъекте также ограннчивается HeI(Q­
торым условием: поскольку сочетаиие etre + Р. р. характерно для глаголов 
предельиого лексического зиачения, то следует считать, что отпечаток -
именной признак имя-подлежашее получает тогда, когда пребываиие про­

цесса в сфере субъекта дает результат ввиду исчерпанности внутренней ог­

раниченности, заложенной в его лексической природе (Ies feuilles tombent -
les feuilles tombees). Следовательно, предельность лексического значеиия 

в содержании непереходиого глагола играет ту же роль, что и переходность, -
создает семантическое понятие процесса неотделимо от его предела, огра­

ниченности его проистекания. Причастия непредельных непереходных гла­

голов, не сочетающихся с глаголом etre, указьmают на то, что содержание 
этих глаголов не имеет "скрытого" значения предела, которое определяет 

появление отпечатка на имени-подлежашем. Как морфологические обра­

зования они употребляются для формировання сложных глагольных форм 

и тем самым обеспечнвают единство системы глагольных времен, которая 

видоизменяет процесс безотносительно к его внутренней природе (с преде­

лом или без него). К таким причастиям относятся marche, ri, menti, dormi, 
не сочетающиеся с etre, поскольку действия аналогичных глаголов не могут 
дать результата. Причастня непереходных предельных глаголов аllе, venu. 
soгti, paгti etc. в виде сочетания etre + Р. р. представляют собой грамма­

тикализованные глагольные BpeMeHHbIe формы. Причастия глаголов мес­

тоименной непереходности почти регулярно сочетаются с глаголом etre. 
ж. Дюбуа [Dubois, 1968, р. 115] выделяет сочетание причастия с etre как 
форму выражения accompli (завершенного действия) по отношению к формам 
настояшего времени как выражаюшим non-accompli: I1 s'affale sur lе fauteuil 
/il est affale sur lе fauteuil. Выражение accompli возможно благодаря пре­

дельности лекснческого значения глагола. 

Морфология литовского страдательного причастия говорит о том, 

что формирование отпечатка глагола на имени имеет другой характер. В 

литовском языке отпечаток в первую очередь формируется как следствие 

отношения глагола к имени-дополиению, выражающему 1) прямой объект 
в форме винительного падежа, родительного отрицания или неопределенно­

го количества (skaityti knyg~ - skaitoma (skaityta) knyga; nerasti реdsаkч -
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pёdsakai nerasti; наряду с формой реdsаkч nerasta); 2) косвенный объект в фор­
ме родительного падежа (laukti svесiч - sveciai laukiami) или дательного 
{vadovauti susirinkimui - susirinkimas vadovaujamas pirmininko). Сила воз­

действия глагола иа имя не поддерживается синтаксической структурой 

предложения, которая во французском языке отдает предпочтение имени -
прямому дополнению как исключительно абсорбирующему глагольное 

воздействие. В литовском языке семантическая связь проu.есса и объекта 

сама по себе достаточна, чтобы имя осталось "меченым" в виде именного 

признака. Что касается отнощения глагола и имени-подлежащего, то тут 

дела обстоят по-другому. Форма страдательного причастия непереходных 

глаголов (zmones gyvena - zmопiч gyvenama) свидетеЛЬСlВует о взаимоот­
нощении глагола и имени, НО она не реализуется в ВИде отпечатка, посколь­

ку имя-подлежащее не может сочетаться с такого рода именным образова­

нием: vanduo teka - *vanduo уга tekamas (teketas) (в атрибутивиом упот­

реблении tekamas может сочетаться с именем как синоним действительно­
го причастия tekantis: tekamas vanduo). Страдательное причастие от teketi 
может сочетаться с vanduo только в форме vandens tekama (letai). Причас­
тие tekama имеет средний (bevardc) род. который представляет собой ней­
трализацию мужского и женского рода. Думается, что категория рода в 

данном случае присутствует как формальный знак проявления именной 

природы причастия; представление рода в обобщеиной форме скорее явля­

ется понятием, связанным не с "качественностью" именного признака, а 

с выражением обобщенного деятеля, имплицированного в форму причастия 

неотделимо от семантики процесса. Такнм образом, в литовском языке вы­

является "скрытое" значение деятеля. Это и объясняет тот факт, что процесс 

не "клеится" к имени-подлежащему - оно не получает отпечатка; в некото­

ром смысле оно "отталкивает" процесс, не давая возможности образоваться 

полностью именному признаку, но зато воздействуя на сам процесс таким 

образом, что рождается форма-гибрид, сочетающая в себе и нереализовав­

щийся отпечаток, и не коснувшийся имени процесс. Такая ситуация и обобща­

ется в языке формой страдательного причастия среднего рода. Поскольку 

оно не является настоящим отпечатком, оно не имеет пассивного значения 

и правомерно отмечается как страдательное прнчастие с актнвным значением. 

Для литовского языка характерно, что переходность как предположение 

оmечатка и "cKpьгroe" значение деятеля, характеризующие ПРОI'.есс, - по­

нятия не взаимоисключающие. Существование конструкций типа skaitoma 
knygas, randama vardus говорит о том, что персходность глагола не обязы­
вает имя-дополнение получать отпечаток (skaitomos knygos. randami уаг­

dai); она игнорируется радн выявления при процессе ПОНЯТИЯ деятеля. С дру­
гой стороны, конструкции типа skaitoma knygos, randama vardai в подлежа-
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щем выделяют обьект, но IIменной признак преподносится не как отпечаток, 

а как <<Несостоявшиiiся отпечаток"; тем самым он фиксирует процесс через 

его отношение к деятелю, исключая его отношение к объекту, 

I1рисутствие понятия деятеля в процессе литовского языка обеспечивает 

этот процесс определенной активностью, о характере которой можно судить 

ПО обширной группе страдательных причастий, большинство которых упо­

требляется атрибутивно, Наличие сложной системы актантов и сирконстан­

тов позволяет процессу коснуться и друтих имен как соучастников ситуации, 

организующим звеном которой является глагол-предикат, В этой ситуации 

может выделяться отношение процесса к имени, не играющего роль не только 

прямого объекта, но и объекта вообще, 110 данным академической Грамма­
тики литовского языка, отпечаток получает косвенное дополнение (адресат): 

Suпеlis bet kq paduotas eda (paduoti suneliui Ье! kV [р, 50]; kaI"/e Ьиуо d'uota 70 
тпЬ, [р, 50] (duoti kam nors п! karv~) - выделяется имя karve как предмет, во­
крут которого создается ситуация купли-продажи; Ьulviч sodinamas dangus 
{р, 343] - имя dangus как сирконстант в ситуации sodinti bulves присутствует 
имплиu.итно, но приобретение им отпечатка говорит о том, что процесс мыс­

лится f'еотделимо от понятия благоприятствования, характеризуюшего его со­

вершение: аvеliч kerpamos zirkles [р. 343] - выделяется имя firkles (инстру­
мент) как предмет, определяющий ситуацию kiгpti aveles. Таким образом, 
представить ситуацию опосредованно, через имя-предмет можно благода­

ря его конструктивиому отношению к процессу, который втягивает в ситуа­

и.ию не только субъект и объекты, но и такие имена, семантическая роль ко­

торых является более внешней, но в структуре ситуации выделяются именно 

они как конкретизирующие способ осуществления процесса. 

Жизненность процесса в литовском языке и в том, что причастие-отпе­

чаток образуется не только от реального соприкосновения глагола и имеllИ. 

но и от предполагаемого, поскольку оно фиксирует признак как возможный 

или необходимый: само существование процесса предполагает неизбежность 

отпечатка. Например: durys visiems einamos [р. 393] (eiti pro duris). 
Из сказанного выше вытекает, что страдательное причастие как языко­

вая форма, фиксирующая связь глагола и имени в предложении, является 

частью речи. Его сочетание с глаголом ёtге или biiti rеализует в первую оче­
редь предикацию как связь имени-предмета с его ПРИЗI1~КОМ. Оно представ­

ляет собой форму langue, не связанную с конкретностью признака, семанти­
чески раскрывающегося в отдельной словоформе как единице discours. 
Французский и литовский языки по-разному конкретизируют эту схему ре­

ализации признака. В литовском сочетание buti + Рm, Р! рассматривается 
как форма глагольного сказуемого, поскольку семантика действия заглушает 

при роду причастия как приименного признака. Во французском языке семан-
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TH Ka cjJOpMhI être+P.p. He pa3pewaeT O.llH03Ha'lHO ee onpe.lleJlHTh no OTHoweHHIO 

K xapaKTepy cKa3yeMoro, 1103TOMy ee MOlKHO TpaKTOBaTh K3K cjJopMy Heihp3J1H-

3aUHH CIDIT3KCH'IeCKOii I1pHpO,nhl cKa3yeMoro. KOHKpCTH311 CJlODocjJopMa MOlKeT 

Ol1pe,neJJJ!ThClI KaK rJlaroJlhHall HJlH HerJlarOJlhHall. HeHTpaJlH3all,HlI cjJOpMhI no 

OTHOWeHmo K cKa3yeMOMy cBH,neTeJlhcTsyeT 06 OTHOCHTeJlhHCM x~paKTepe ee 

rJlarOJlhHOCTH. Pal'he,ŒHHeHHe cjJopM'hl être+P.p. KaK cjJOpMhI langue H 1jJ0pMhl 

discours Heo6xo.llHMO .IlJIlI 06'hllCHeHHlI J!3hIKOBOH I1pHpO,Œb1 1jJ0pMhl être+P.p 

B03MOlKHOCTh CB1I3hlBaTh I1pHpO,ny 1jJ0pM'h1 C 110HlITHeM I1pe,ŒHKau.HH I1pOllBJllIeTClI 

s TeopHH 1). DOThe [Pottier, 1967, p. 17], KOTOphIH Tpa,nHU,HOHHO paCCMaTpHBaeT 

ee KaK l1aCCHBHYIO, HO BMeCTe C TeM ShI,neJJJ!eT ee KaK 1jJ0pMy aTpH6YTHBHOH npe,ŒH­

KaU)IH. 3TO oTpalKaeTclI TaKlKe B .IlHccepTaU,HH rHBHWBHJlH [1979]. KOTopall Bhl,ne­

J1l1eT B naCCHBHhlX CJlOBoljJopMax ypOBeHh npe,ŒHKal',HH npH3HaKa B paMKax TeopHH 

napa.llHrMaTH'IeCKOrO CHHTaKCHca H npHpaBHHBaeT npH3HaK-npH'laCTHe K npH3-

HaKy-l1pHJlaraTeJlhHoMy, npH3HaBall naCCHBHYIO 1jJ0pMy KaK CO'leTaHHe CHHTaKCH­

'1eCKOe H TeM caMhlM oTpHD.all rJlarOJlhHOCTh 1jJ0PMhI (KaTerOpHaJlhHOe co,neplKa.. 

HHe cTpa,naTeJlhHOrO 3aJJora). O,ŒHaKO rHBHWBHJlH paccMaTpHBaeT être+P.p. 

TOJlhKO nepeXO,ŒHhIX rJlarOJlOB H He paCKphlBaeT Tex CKphlThIX 3Ha'leHHH B co,nep­

lKaHHH rJlarOJla, KOTOphIe pa3pewaIOT rOBopHTh 0 e,nHHCTBe npHpo,nhl CTp3,naTeJlh­

Horo flPH'IaCTHlI KaK TaKOBoro. D03TOMy OHa npOTHBonOCTaBJllIeT 1jJ0pMy être + P.p. 

l1epeXO,ŒHhlX rJlarOJlOB, 0 KOTOpOH rOBopHT K3K 0 CHHTaKCH'IeCKOH ljJopMe Bhlpa­

lKeHHlI naCCHBa, CJlOlKHOH BpeMeHHoH cjJopMe rJlarOJlOB ,nBHlKeHIDl (il est sorti) 

H OTKa3hIBaeTClI p3CCMaTpHBaTh B03MOlKHOCTh Yl1oTpe6J1eHHlI nOH 1jJ0pMhl B Ka­

'1eCTBe cB060,nHoro (pe3yJlhTaTHBHoro) CO'leTaHHlI (BHe 3H3'1eHHlI BpeMeHH). 

K 'l'OMy lKe OHa HCKJlIO'IaeT H3 paCCMOTpeHHlI CO'leTaHHe être+P.p. MeCTOHMeH­

HhlX rJl3rOJlOB H He IIhITaeTClI yCTaHOBHTh 06WHOCTb npHpO,nb1 npH'I3CTHlI MeCTO­

HMeHHoro Henepexo,nHoro H aH3J10rH'IHOrO HeMeCTOHMeHHoro (nepexo,nHoro) 

rJl3rOJl3. D03TOMy BhI.IleJleHHe npH'IaCTHlI KaK CJlOBa, aH3J10m'lHOrO npHJl3raTeJlb­

HOMy, npOHcxo,nHT BHe paCKphlTHlI cjJOpMJIpOB3HHlI ero co,neplK3HHlI. 

LE CONTENU DU VERBE, LE PARTICIPE PASSÉ ET LE PARTICIPE 
PASSIF EN FRANÇAIS ET EN LITUANIEN 

N. LUKSYTÊ 

Résumé 

La phrase en lant que structure réalisant les rapports entre le verbe et les noms présente 
une forme de langue déterminant le contenu du verbe. L' ordre direct des mots du français dé­
termine le procès des verbes transitifs comme possédant la limite, notion qui est propre aussi 
aux verbes perfectifs intransitifs. En lituanien le procès en tant que contenu du 't'crbe cst lié à la 
forme syntaxique réalisant l'ordre libre des mots ce qui le détermine comme possédant une 
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notion de sujet. Cette notion est explicitée dans Je genre neutre du participe passif des verbes 
~ntranshifs. Les participes mêmes en français el en lituanien sont considérés comme le résultat 
iu rapport bilatéral verbe - noms présentant une sorte d'empreinte du procès sur le nom. 
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