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PROPOZICINIO SANTYKIO VEIKSMAŽODŽIAI IR JŲ 
OBJEKTO PROBLEMA 

ALBINAS DRUKTEINIS 

Gana dažnai lingvistinėje literatūroje pagal funkcijas gretinami tam tikri šalu­
tiniai sakiniai ir linksniais bei prielinksninėmis konstrukcijomis reiškiami subs­
tantyvai. Tiek vieni, tiek kiti aiškina atramini (pagrindini) žodi bei papildo jo lek­
sinį-semantini nepakankamumą. Tuo atraminiu žodžiu eina kalbėjimo, protinės 
veiklos, pojūčių ir kai kurie kiti to tipo veiksmažodžiai. Daugeliu atvejų substan­
tyvai ir predikatinės konstrukcijos gali keisti vieni kitus tame pačiame kontekste. 
Tačiau dėl jų objektiškumo yra ivairių nuomonių. Dažniausia tiek linksniais ar prie­
linksninėmis konstrukcijomis išreikštus substantyvus, tiek ir šalutinius sakinius, 
kaip papildančius veiksmažodžio reikšmę, laiko objektais, paprastai vadinamais 
deliberatyviniais [rapHnoBa, 1964, c. 11-12; KO.L(yXOB, 1968, c. 192-193; Ky.np­
Ba, 1961, c. 109; KY3bMHH, 1973, c. 81-82; )lOMOB, 1966, c. 3-4; XMapa, 1971, 
c. 25]. Kiti tyrinėtojai šalutinių sakinių nepri skiria objektui, tik akcentuoja glaudų 
ryši tarp substantyvinio deliberatyvinio objekto ir papildinio šalutinio sakinio, su­
sijusių arba aiškinamąja funkcija [CepreeBa, 1980, c. 235 -236], arba turinio patei­
kimo paskirtimi [liaullHa, 1964, c. 35, 51]. Substantyvus, einančius su kalbėjimo, 
protinės veiklos ir pan. veiksm3.žodžiais, iprasta laikyti objektais, kad ir savotiš­
kais - deliberatyviniais ar objektinio turinio [plg. dar KOR.llpaTOBa, 1976, c. 8 ir kt.; 
JlHOB, 1958, c. 3; Labutis, 1976, p. 75-76]. 

Gausiuose pastarojo meto sintaksės semantiką tyrinėjančiuose darbuose imta 
atriboti predikatinių ir nepredikatinių žodžių klases [lior.llaHOB, 1977, c. 26 ir toliau; 
ir kt.]. Predikatiniais laikomi ne tik veiksmažodžiai, būdvardžiai, prieveiksmiai ir 
pan., bet ir situacijas reiškiantys daiktavardžiai, pvz.: kova, šuolis, bėgiTnJlS ir pan. 
Jie vadinami propozicinės reikšmės daiktavardžiais, o tokių daiktavardžių reikalauja 
atitinkami veiksmažodžiai, pavadinti propozicinio santykio veiksmažodžiais [Apyno­
BOBa, 1976, c. 62, 126]. Beje, propozicinio santykio veiksmažodžius (kalbėjimo, pro­
tinės veiklos, pojūčių) gali papildyti tiek propozicinės reikšmės daiktavardžiai, tiek 
ir eksplikuotos propozicijos - šalutiniai sakiniai. Ne propozicinio santykio veiksma­
žodžiai reikalauja konkrečios (daiktinės) reikšmės daiktavardžių. Taigi vieno tipo -
propozicinės reikšmės- papildantieji veiksm3.Žodžio reikšmę komponentai (ir atski­
ri žodžiai, ir šalutiniai sakiniai) yra susiję tik su tam tikromis, bendrų ypatybių tu-
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rinčiomis leksinėmis-semantinėmis veiksmažodžių grupėmis - kalbėjimo, protinės 

veiklos, pojūčių, t. y. su propozicinio santykio veiksmažodžiais. Tai turėtų suponuoti 
ir vienodą sintaksinę-semantinę tų priklausomųjų komponentų funkciją. Ar galima 
laikyti ją objektine? 

Nustatant objektinius santykius, paprastai vadovaujamasi dviem kriterijais -
veiksmažodžio leksinio-semantinio nepakankamumo papildymu, kuri galėtume pa­
vadinti struktūriniu-semantiniu (semantinių komponentų struktūriniai santykiai), 
ir veiksmažodžio nurodomo veiksmo kryptingumu, kuris laikytinas semantiniu kri­
terijumi [plg. KOH.I\paTOBa, 1976, c. 8; Eo6poBa, 1975, c. 16; rpaMMamKa, 1970, 
c. 490; Cynpyu, 1977, c. 221; ir kt.]. Tačiau taikant juos konkretiems atvejams, pir­
menybė teikiama struktūriniam-semantiniam kriterijui. Tada semantinis kriterijus pa­
sidaro neefektyvus, nes yra nemažai atvejų, kai priklausomasis komponentas papildo 
veiksmažodžio leksinę reikšmę, nors pastarajai ir netaikytinas kryptingumo požymis 
(plg. kalbėti, galvoti, žinoti, manyti). Pagaliau kaip reikėtų traktuoti tokius atvejus, 
kaip pavyzdingai elgtis, kur priklausomasis komponentas taip pat papildo veiks­
mažodžio leksinę reikšmę, tačiau visai nesusijęs su substantyvinėmis žodžių klasėmis 
ir yra tik tam tikra veiksmo charakteristika? Taigi šalutinius sakinius bei propozici­
nės reikšmės substantyvus, einančius su propozicinio santykio veiksmažodžiais, lai­
kyti objektais galėtume tik vadovaudamiesi struktūriniu-semantiniu kriterijumi. Ta­
čiau objektiniai santykiai- semantinė kategorija, ir jai apibūdinti reikia semantinių 
požymių [plg. Nilsen, 1972, p. 2, 3, 6, 22]. Tad pirmenybę turėtume teikti semanti­
niam kriterijui - veiksmažodžio nurodomo veiksmo kryptingumui, kuris supran­
tamas kaip rizinių jėgų, pastangų koncentravimas i daiktą, reiškini, pastarąji pavei­
kiant ar tik nukreipiant pastangas i ji. Minėti propozicinio santykio veiksmažodžiai 
šio požymio neturi, aktyvaus veikėjo veiksmas (veikla) nėra nukreiptas i koki nors 
daiktą, reiškini (turint galvoje tipiškus atvejus - žinoti, manyti, galvoti, kalbėti "iš­
reikšti minti" ir pan.)'. Nesant objektiniams santykiams būtino požymio, nėra pa­
grindo aptariamuosius propozicinius komponentus laikyti objektais. Juo labiau, kad 
jie turi visiškai aiškią turinio reiškimo funkciją. 

Kad šalutinis sakinys parodo kalbėjimo, mąstymo ar žinojimo turini, yra daug­
maž akivaizdu. Dėl to, matyt, ne visada jis ir laikomas objektu, nors jo paskirtis pa­
naši i vadinamojo deliberatyvinio objekto paskirti. Tačiau prielinksninėmis konstruk­
cijomis, o ypač propozicinės reikšmės daiktavardžio galininku reiškiamas turinys 
gana dažnai neatribojamas nuo objektų. Todėl jų, kaip turinio reikšmės komponentų, 
interpretaciją reikia aptarti detaliau. 

1 Čia turimas galvoje tik santykis su propozicinės reildmės komponentu arba jo ekvivalentu. 
Objektinius santykius nulemiančius požymius veiksmažodis privalo turėti atskirai su kiekvienu ob­
jektiniu komponentu [plg. nOMTes, 1979, c. 54,71-72]. Dėl to kalbėjimo veiksmažodžių turimas 
kryptingwno požymis su adresatiniu komponentu nesuponuoja to požymio buvimo su propoziciniu. 
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Prielinksninių konstrukcijų (paprastai su prielinksniu apie) sintaksinę-semantinę 
funkciją galima palaikyti objektine dėl jų pagrindą sudarančių konkrečios reikšmės 
(daiktą ar reiškinĮ ivardijančių) daiktavardžių', pvz.: kalbėti, galvoti apie draugus. 
Tokia prielinksninė konstrukcija - tai sutrauktas šalutinis sakinys. Ji atsiranda, 
norint perteikti turinio temą, neatskleidžiamą detaliai. Natūralu, kad išlieka svar­
biausias šalutinio sakinio komponentas - daiktas, abstrahuotas nuo to, kas apie 
ji sakoma. Tačiau to tipo prielinksninių konstrukcijų pobūdis yra propozicinis, ne­
žiūrint komunikacijos tikslų suponuoto neiprasto propozicijos pateikimo. Lygiai 
tokiu pat būdu šitokiose konstrukcijose gali atsidurti ir propozicinės reikšmės daik­
tavardžiai, pvz.: kalbėti, galvoli apie pirmąji kosmonauto skrydi- Apibendrintas, prie­
linksnine konstrukcija reiškiamas turinys koreliuoja Su abstraktesniais, bendresnės 
reikšmės veiksmažodžiais. Pavyzdžiui, su veiksmažodžiu sakyti prielinksninė konst­
rukcija vartojama retai, ir tai tik esant turinio temą išplečiančiam komponentui, plg.: 
Iki šiol Ašpurvis bloga nė pusę žodžio negali pasakyti apie Šimoni AšL 543 ; 

Bet senis tylėjo ir nė senajai nieko apie tai nesakė AŠL 305, o su veiksmažo­
džiu kalbėti "išreikšti minti" dažniau eina prielinksninė konstrukcija, negu šalutinis 
sakinys, plg.: Apie algą nei kalbėti, nei ką AŠL 291'. 

Tokia iš šalutinio sakinio sutraukta konstrukcija paprastai reiškiama prielinks­
niais ir atitinkamų linksnių daiktavardžiais. Konkrečios reikšmės daiktavardžio 
galininkas tam tikslui bendrinėje kalboje nevartojamas. Vienas toks atvejis, rastas 
I. Simonaitytės raštų kalboje, yra neiprastas ir netipiškas net pačiai rašytojai, plg.: 
Aa, tai tu manai (= turi galvoje) pūki AŠL 101. 

Kiek kitokio pobūdžio yra galininku reiškiami propoziciniai daiktavardžiai. 
Jie atskiru žodžiu pavadina visą šalutiniu sakiniu reiškiamą turini, pvz.: Visam Ka­
ra/iaučiuiji savo nuomonę dabar pasakė AŠL 176 (pasakyti nuomonę = pasakyti, 
kad ... ). Tokia turinio nominacija gali turėti to, apie ką kalbama, vertinimo atspalvi, 
pvz.: Juk pati žinai, kad reikia teisybę kalbėtiAŠL 206 (pasakyti tiesą = pasakyti 
kažką (turinys), kas kalbančiojo požiūriu yra tiesa). Šio tipo daiktavardžiai igalina 
pavadinti turini vienu žodžiu, nedėstant jo detaliau, ir suteikti papildomą reikšmės 
atspalvi. Tai irgi savotiška turinio tema. 

Kartais komunikacijos tikslai gali suponuoti vienodą tiek turinio, tiėk ir objekto 
raišką· 

• Toki objekto požymi pateikia N. Arvat [plg. ApaaT, 1976, c. 9). 
• Straipsnyje remiamasi tik r. Simonaitytės ra!tų kalbos pavyzdžiais, todėl pateikiami tik jos 

knygų pavadinimų sutrumpinimai . 
• Plg. E. Kuznecovos teiginius apie pakopinę identifikaciją, susijusią su skirtingais žodžių ab­

straktumo laipsniais (net ir toje pačioje leksinėje-semantinėje grupėje) [žr. Ky.lRCDOaa, 1979. c. 
8-9 ir ten pat pateiktus kitus jos darbus). Matyt. abstraktumas turi itakos ir priklausomųjų kom­
ponentų struktilrai bei paskirčiai. 
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Kai komunikacijos akto dalyviams iš situacijos ir konteksto yra žinoma ta in­
formacija, kurią pateikia objektinis ar turinio reikšmės komponentas, tai pastarieji 
yra reiškiami ivardžiais kas nors, kas kita, kai kas, viskas, visa, tai ir kt. Tokiais at­
vejais priklausomojo komponento funkciją rodo tik veiksmažodžio reikšmė - su 
konkrečios, daiktinės reikšmės reikalaujančiais veiksmažodžiais šis komponentas yra 
objekto ekvivalentas, o su propozicinio santykio veiksmažodžiais jis yra pakeitęs tu­
rinio reikšmės komponentą, plg.: Viską atiduosiu Krizui AŠL 105 ir Aš dar ne 
viską pasakiau VK 517; ... juk ne visa iš motinos išgabensi ... AŠL 50 ir ... 
visa pasakėjijam laiškais R II 178; .. . visada mergoms ką nors dovanojau AŠL 
192 ir .. . jisjau būtų tikrai ką nors pasakęs AŠL 94. Čia yra neiprasta turinio raiš­
ka, panaši i objekto raišką. 

Kitas, priešingas atvejis - kai objektas reiškiamas predikatine, labiau turinio 
reikšmės komponentui iprasta konstrukcija. Mat ir objektas, ir turinys gali būti pa­
teiktas aprašomuoju būdu. Turinio raiška lieka predikatinės konstrukcijos, tik pasi­
keičia prijungimo būdas, pvz.: Tu gali sakyti, ką nori VK 437; .. . ji ėmė pasakoti, 
ką praėjusią naktį sapnavusi OBT 617; Prašyk, ko tik nori P 295; Jie žinojo, ką darė 
AŠL 41. O aprašomuoju būdu pateiktas objektas reiškiamas jau šalutiniu sakiniu, 
pvz.: Ji davė, ką turėjo R II 28; ... nueini į kamarą ir pasiimi, ko nori R II 88; ... juk 
kas Mikėliui priklausė, reikėjo atiduoti AŠL 166; ... teka upelis, nešdamas drauge, 
kas pakeliui pasipainioja, ką nuo pakrančių atplėšia, atpalaiduoja AŠL 215. Tačiau 
tokia neiprasta, komunikacijos tikslų suponuota jo raiška nekeičia paties santykio, 
kuri nulemia ne priklausomojo komponento raiška, o veiksmažodžio požymiai. 
Objektą nuo turinio čia taip pat atriboja veiksmažodžio, prie kurio jungiamas šaluti­
nis sakinys, reikšmė - fizinio veiksmo veiksmažodžiai reikalauja konkrečios, daik­
tinės reikšmės daiktavardžio, t. y. objekto, kuri šiuo atveju pakeičia šalutinis sakinys, 
o propozicinio santykio veiksmažodžiai reikalauja turinio reikšmės komponento, 
šiuo atveju pateikto aprašomuoju būdu. Aprašomuoju būdu pateiktą objektą išreiš­
kiantis šalutinis sakinys yra lengvai pakeičiamas konkrečios reikšmės daiktavardžiu; 
tai padaryti, aišku, neimanoma su šalutiniu sakiniu, išreiškiančiu aprašomuoju būdu 
pateiktą turini. 

Tipiškas tokių aprašomųjų šalutinių sakinių prijungimo būdas - semantiniai 
jungtukai. Savotiška ir jų struktūra: šalutinis sakiny's paprastai teturi tik tarini, o 
semantinis jungtukas atstoja su abiem sakinio tariniais susijusi, bet nepasakytą 
žodi. 

Kalbant apie visų propozicinio santykio veiksmažodžių objektą, reikia pridur­
ti, kad vieni iš jų - kalbėjimo - turi objektą, i kuri nukreiptas veiksmas, veikla, 
t. y. adresatini objektą, o kiti - žinojimo ir jo fazių (prisiminti, užmiršti), manymo -
neturi jokio objekto, turi tik turinio reikšmės komponentą. 

Norint nustatyti turinio reikšmės vietą tarp kitų semantinių vaidmenų (semanti­
nių funkcijų), reikia atkreipti dėmesi i Č. Filmoro žodžius, kad vaidmenų rinkiniai 
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nulemia sаkiniч tipus ir kartu suponuoja tam tikщ vеiksmafоdziч klasifikaeij~ [Фил­
лмор, 1981, е. 401]. Taciau semantiniq vaidmenq rinkiniai gali parodyti пе tik tokias 
veiksmaiod.Ziq k1ases, kurios nu1emia atitinkamus sakiniq strukturinius tipus. Saky­
юте, faktityvas (rezultatas) su savo veiksmaiodZiu nesudaro atskiro sakiniq tipo, 
besiskiriancio nuo tipo su agentuirpaeientu (plg. musti - А, Р, (1) ir statyti - А, R, 
(1)5), taciau parodo tam tikr~ veiksmaiodZiq grup~, turinci~ "sukurimo" sem~. Tai­
gi tam tikr~ vеiksmaiоd.Ziч dali, butent propozieinio santykio veiksmaiod.Zius, gali 
apibйdinti ir su jais einantis turinio rеiksmёs komponentas. 

Turinio rеiksmёs gilumos linksnio С. Filmoras nepateikia. Daugelis tyriпёtоjq 
(шrp jq ir С. FiImoras), aptardami semantin~ struktйr~, daZniausiai anaIizuoja 
viепtisiщ sаkiщ ar tik jo strukturini minimwщ. AiSku, tada salutiniai sakiniai nei­
traukiami i арtaПт~. Taciau nustacius salutiniq sаkiniч, tam tikrч prielinksniniq 
kопstrukеijч bei рrороziеinёs rеiksmёs daiktavardZiч funkсiщ-sеmапtiпi tapa~, 
reaIu pripaZinti turiniо semantinio vaidmens (sеmапtiпёs funkcijos) buvim~, о jo rais­
ka Iaikyti ne tik prielinksnin~ konstrukcij~, bet ir рrороziеiпёs rеiksmёs daiktavar­
dZius bei saIutinius sakinius. Tada kaIЬёjimо, рrоtinёs veiklos, роjй6ч, t. у. propo­
zieinio santykio vеiksmaZоdZiч nurodomos situaeijos turёtч bйti apibйdinamos to­
юи semantiniq vaidmenq rinkiniu, i kuri iеitч ir turinio semantinis vaidmuo, kaip, 
sakykime, sukurimo veiksmaiodZiq nurodomos situaeijos apibйdinamos tokiu se­
mantiniq vaidmenq rinkiniu, i kшi ieina rezultatas. 

Taigi laikantis cia pateikto objekto siпtaksiпёs-sеmапtiпёs funkeijos supratimo, 
turiniu pavadintas komponentas (neradus tinkamesnio pavadinimo) lieka uz objekto 
ПЬц. Juos atriboja skirtingi veiksmaiodZio rеiksmёs tipai ir skirtingi jos'reikaIaujamq 
kоmропепtч tipai: objektas eina su fizinio veiksmo (veik1os) veiksmaiodZiais, о 
turinio funkeij~ atIiekantis komponentas - su kaIЬёjimо, рrоtiпёs veik1os, pojUCiq. 
t. у. propozieinio santykio veiksmaiod.Ziais, objekt~ reiSkiantys daiktavardZiai turi 
konkreci~, daiktin~ reiksm~, о turinio funkcijos komponentas bйna arba abstrak­
cios. рrороziеinёs rеiksmёs daiktavardZiai, arba salutiniai sakiniai bei juos atstojan-
60S рriеlinksniпёs konstrukeijos. 

Г ЛАГОJIЫ ПРОПОЗИЦИОНАJIЬНОГО оmоШЕНИЯ и 

ПРОБJIE.~ их ОБЪЕКТА 

Резюме 

Несмотр" на функциональную близостъ междУ иекоторыми приJlaточнын пред­

ложеииnm, предложвыми ковстрYJCЦИJtМИ 11' существительвыми (и.mr в:х. экви:валeитar.nr) 

обычно в вииительНQМ падеже, ДОПОЛВJllOЩIlМИ глаголы речи, умственной деятельв:ocm, 

ощушений и некоторые другие, т. е. глагоJПd ПРОПОЭlЩИова.львого отвоmеmrя. их сивта:к:­

СI!К<Н:емавтичесI<ая фyнI<ЦНJI тpaI<Тyeтcsr иеодJIВa]CОВО. ОбоеJmlМИ обычно СчитаюТCJI су-

s А - agentas, Р - pacientas. 1 - instrumentas, R - rezu1tatas. 
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ществительные в ВШUlТельном падеже. нередко - предложные конструкции (с предлогом 

apie), иногда J{ придаточные предложения. СоБЫПlЙное, а не предмеmое значение таких 

существительных приравнпвает их к придато'DIым предложевиим. Если предложные ков­

струlЩllИ' с"ШТать сужеюrыМИ' придаточными предложеJIИ.R)ffi, называющими лmпь тему 

содержания, то ОДНОТШlНость зависимого компонента соответствует одноnmности глав­

ного члена - глагола пропозиционального оmоmевия, что должно вести к одиваковой 

СИRТaltсико-семаитической функции зависимого компонента. Этот компонент не может 

ВЫПОJШJIТЪ объеl\Гll)'Ю функЦIfЮ из-за отсутствия главного признака объектвых отноше­

ний - ваправлеввости глагольного действия. Именно этот признак как чисто семантиче­

сКИЙ считаетсЯ освоввым, хотя часто при определевви объектных оmошевий примевяется 

в первую очередь структурно-семантическвй - восполнение недостаточности глarоJIЬВО­

го значения, И тогда семантичесЮIЙ признак теряет силу критерия И'деипrфикации объеп­

вых оmоmeВИЙ. 

Несмотря иа разницу выражения, зависимые компоненты при глаголах пропозицио­

нального отношения можно считать имеющими одинаковую синтаксико-семантическую 

функцию содержания. 
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