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PROPOZICINIO SANTYKIO VEIKSMAZODZIAI IR JU
OBJEKTO PROBLEMA

ALBINAS DRUKTEINIS

Gana daZnai lingvistinéje literatiiroje pagal funkcijas gretinami tam tikri Salu-
tiniai sakiniai ir linksniais bei prielinksninémis konstrukcijomis reiskiami subs-
tantyvai. Tiek vieni, tiek kiti aiSkina atraminj (pagrindinj) Zodj bei papildo jo lek-
sinj-semantinj nepakankamumg. Tuo atraminiu ZodZiu eina kalbéjimo, protinés
veiklos, pojuciy ir kai kurie kiti to tipo veiksmaZodZiai. Daugeliu atvejy substan-
tyvai ir predikatinés konstrukcijos gali keisti vieni kitus tame pafiame kontekste.
Tagiau dél jy objektisSkumo yra jvairiy nuomoniy. DaZniausia tiek linksniais ar prie-
linksninémis konstrukcijomis iSreikStus substantyvus, tiek ir 3alutinius sakinius,
kaip papildancius veiksmaZodZio reikSme, laiko objektais, paprastai vadinamais
deliberatyviniais [["apanosa, 1964, c. 11—12; Koayxos, 1968, c. 192—193; Kyap-
Ha, 1961, c. 109; Ky3eman, 1973, c. 81 -82; Jlomos, 1966, c. 3 —4; Xmapa, 1971,
c. 25]. Kiti tyrinétojai Salutiniy sakiniy nepriskiria objektui, tik akcentuoja glaudy
ry$i tarp substantyvinio deliberatyvinio objekto ir papildinio 3alutinio sakinio, su-
sijusiy arba aiSkinamaja funkcija [Cepreepa, 1980, c. 235—236], arba turinio patei-
kimo paskirtimi [Baxtmna, 1964, c. 35, 51]. Substantyvus, einancius su kalbéjimo,
protinés veiklos ir pan. veiksmazodZiais, jprasta laikyti objektais, kad ir savotis-
kais — deliberatyviniais ar objektinio turinio [plg. dar Koraparosa, 1976, c. 8 ir kt.;
JImon, 1958, c. 3; Labutis, 1976, p. 75—76].

Gausiuose pastarojo meto sintaksés semantika tyrinéjanciuose darbuose imta
atriboti predikatiniy ir nepredikatiniy Zodziy klases [Boraagros, 1977, c. 26 ir toliau;
ir kt.]. Predikatiniais laikomi ne tik veiksmaZodZiai, biidvardZiai, prieveiksmiai ir
pan., bet ir situacijas reiSkiantys daiktavardZiai, pvz.: kova, Suolis, bégimas ir pan.
Jie vadinami propozicinés reikSmés daiktavardZiais, o tokiy daiktavardziy reikalauja
atitinkami veiksmaZodZiai, pavadinti propozicinio santykio veiksmaZodZiais [ApyTio-
HOBa, 1976, c. 62, 126]. Beje, propozicinio santykio veiksmaZodZius (kalbéjimo, pro-
tinés veiklos, pojuciy) gali papildyti tiek propozicinés reikimés daiktavardzai, tiek
ir eksplikuotos propozicijos — 3alutiniai sakiniai. Ne propozicinio santykio veiksma-
ZodZiai reikalauja konkre€ios (daiktinés) reik3més daiktavardZiy. Taigi vieno tipo —
propozicinés reikSmés— papildantieji veiksmaZodzio reiksme¢ komponentai (ir atski-
ri ZodZiai, ir Salutiniai sakiniai) yra susij¢ tik su tam tikromis, bendry ypatybiy tu-
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rinfiomis leksinémis-semantinémis veiksmaZodZiy grupémis — kalbé&jimo, protinés
veiklos, pojudiy, t. y. su propozicinio santykio veiksmaZodZiais. Tai turéty suponuoti
ir vienoda sintaksing-semanting ty priklausomyjy komponenty funkcija. Ar galima
laikyti ja objektine?

Nustatant objektinius santykius, paprastai vadovaujamasi dviem kriterijais —
veiksmaZodZio leksinio-semantinio nepakankamumo papildymu, kurj galétume pa-
vadinti struktiiriniu-semantiniu (semantiniy komponenty struktiriniai santykiai),
ir veiksmaZodZio nurodomo veiksmo kryptingumu, kuris laikytinas semantiniu kri-
terijumi [plg. Kornpartosa, 1976, c. 8; Bo6posa, 1975, c. 16; I'pammaraka, 1970,
c. 490; CynpyH, 1977, c. 221; ir kt.]. Taciau taikant juos konkretiems atvejams, pir-
menybé teikiama struktiiriniam-semantiniam kriterijui. Tada semantinis kriterijus pa-
sidaro neefektyvus, nes yra nemaZai atvejy, kai priklausomasis komponentas papildo
veiksmazodZio leksing reikSme, nors pastarajai ir netaikytinas kryptingumo poZymis
(plg. kalbéti, galvoti, Zinoti, manyti). Pagaliau kaip reikéty traktuoti tokius atvejus,
kaip pavyzdingai elgtis, kur priklausomasis komponentas taip pat papildo veiks-
mazodZio leksing reikSme, tadiau visai nesusijgs su substantyvinémis ZodZiy klasémis
ir yra tik tam tikra veiksmo charakteristika? Taigi Salutinius sakinius bei propozici-
nés reikSmés substantyvus, einanéius su propozicinio santykio veiksmaZodziais, lai-
kyti objektais galétume tik vadovaudamiesi struktiriniu-semantiniu kriterijumi. Ta-
Ciau objektiniai santykiai— semantiné kategorija, ir jai apibiidinti reikia semantiniy
poZymiy [plg. Nilsen, 1972, p. 2, 3, 6, 22]. Tad pirmenybe¢ turétume teikti semanti-
niam kriterijui — veiksmaZodZio nurodomo veiksmo kryptingumui, kuris supran-
tamas kaip fiziniy jégu, pastangy koncentravimas j daikta, reiskinj, pastargji pavei-
kiant ar tik nukreipiant pastangasi ji. Minéti propozicinio santykio veiksmaZodZiai
Sio poZymio neturi, aktyvaus veikéjo veiksmas (veikla) néra nukreiptas i koki nors
daiktg, reiskini (turint galvoje tipiskus atvejus — Zinoti, manyti, galvoti, kalbéti ,,i5-
reik$ti mintj“ ir pan.)!.. Nesant objektiniams santykiams bitino poZymio, néra pa-
grindo aptariamuosius propozicinius komponentus laikyti objektais. Juo labiau, kad
jie turi visiSkai aiskig turinio reiskimo funkcija.

Kad $alutinis sakinys parodo kalbéjimo, mastymo ar Zinojimo turinj, yra daug-
maZ akivaizdu. Dél to, matyt, ne visada jis ir laikomas objektu, nors jo paskirtis pa-
nasi i vadinamojo deliberatyvinio objekto paskirtj. Ta&iau prielinksninémis konstruk-
cijomis, o ypa& propozicinés reik§més daiktavardZio galininku reiskiamas turinys
gana daZnai neatribojamas nuo objekty. Todél ju, kaip turinio reikSmés komponenty,
interpretacija reikia aptarti detaliau.

1 Cia turimas galvoje tik santykis su propozicinés reik¥més k arba jo ekvival
Objektinius santykius nulemianéius poZymius veiksmaZodis privalo tureu atskirai su kickvienu ob-
jektiniu komponentu [plg. Jlomres, 1979, c. 54, 71—72]. Dél to kalbéjimo veiksmaZodZiy turimas

kryptingumo poZymis su adresatiniu komponentu nesuponuoja to poZymio buvimo su propoziciniu.
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Prielinksniniy konstrukcijy (paprastai su prielinksniu apie) sintaksing-semanting
funkcija galima palaikyti objektine dél jy pagrinda sudaranciy konkre€ios reikSmés
(daikta ar reiSkinj jvardijanéiy) daiktavardziy?, pvz.: kalbéti, galvoti apie draugus.
Tokia prielinksniné konstrukcija — tai sutrauktas Salutinis sakinys. Ji atsiranda,
norint perteikti turinio tema, neatskleidziama detaliai. Natiralu, kad islieka svar-
biausias Salutinio sakinio komponentas — daiktas, abstrahuotas nuo to, kas apie
ji sakoma. Ta€iau to tipo prielinksniniy konstrukcijy pobiidis yra propozicinis, ne-
Ziurint komunikacijos tiksly suponuoto nejprasto propozicijos pateikimo. Lygiai
tokiu pat biidu Sitokiose konstrukcijose gali atsidurti ir propozicinés reikSmés daik-
tavardZiai, pvz.: kalbéti, galvoti apie pirmq ji kosmonauto skrydj. Apibendrintas, prie-
linksnine konstrukcija reiskiamas turinys koreliuoja su abstraktesniais, bendresnés
reikSmés veiksmaZodZiais. PavyzdZiui, su veiksmaZodZiu sakyti prielinksniné konst-
rukcija vartojama retai, ir tai tik esant turinio temg iSple€ianéiam komponentui, plg. :
Tki Siol ASpurvis bloga né puse Zodzio negali pasakyti apie Simoni ASL 54%;
Bet senis tyléjo ir né senajai nieko apie tai nesaké ASL 305, o su veiksmaZo-
d#iu kalbeéti ,isreiksti mintj“ daZniau eina prielinksniné konstrukcija, negu Salutinis
sakinys, plg.: Apie alga nei kalbéti, nei kq ASL 2914

Tokia i§ Salutinio sakinio sutraukta konstrukcija paprastai reiskiama prielinks-
niais ir atitinkamy linksniy daiktavardZiais. Konkre€ios reikdmés daiktavardzio
galininkas tam tikslui bendrinéje kalboje nevartojamas. Vienas toks atvejis, rastas
I. Simonaitytés rasty kalboje, yra nejprastas ir netipiskas net paciai rasytojai, plg.:
Aa, tai tu manai (= turi galvoje) pikj ASL 101.

Kiek kitokio pobudZio yra galininku reiskiami propoziciniai daiktavardziai.
Jie atskiru ZodZiu pavadina visa $alutiniu sakiniu reiskiama turinj, pvz.: Visam Ka-
raliauciui ji savo nuomone dabar pasaké ASL 176 (pasakyti nuomong = pasakyti,
kad...). Tokia turinio nominacija gali turéti to, apie ka kalbama, vertinimo atspalvj,
pvz.: Juk pati Zinai, kad reikia teisybe kalbéti ASL 206 (pasakyti tiesa = pasakyti
kaZka (turinys), kas kalbanéiojo poZiiiriu yra tiesa). Sio tipo daiktavardZai jgalina
pavadinti turinj vienu ZodZiu, nedéstant jo detaliau, ir suteikti papildoma reik3més
atspalvj. Tai irgi savotiSka turinio tema.

Kartais komunikacijos tikslai gali suponuoti vienoda tiek turinio, tiek ir objekto
raiska.

: Tolq objckto poiyrm pateikia N. Arvat Iplg. Apear, 1976, c. 9).

psnyj i tik I. Si ytés radty kalbos pavyzdziais, todél pateikiami tik jos
knygq pavadinimy sutmmplmman
¢ Plg.E.K inius apie pakoping identifikacija, susijusia su skirtingais ZodzZiy ab-

straktumo laipsniais (net ir toje pagioje leksinéje-semantinéje grupéje) [zr. Kysmenosa, 1979, c.
8—9ir ten pat pateiktus kitus jos darbus]. Matyt, abstraktumas turi jtakos ir priklausomyjy kom-
ponenty struktirai bei paskirtiai.
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Kai komunikacijos akto dalyviams i situacijos ir konteksto yra Zinoma ta in-
formacija, kuria pateikia objektinis ar turinio reik§més komponentas, tai pastarieji
yra reiSkiami jvardZiais kas nors, kas kita, kai kas, viskas, visa, tai ir kt. Tokiais at-
vejais priklausomojo komponento funkcija rodo tik veiksmaZodZio reik¥mé — su
konkrecios, daiktinés reik$més reikalaujanéiais veiksmaZodZiais $is komponentas yra
objekto ekvivalentas, o su propozicinio santykio veiksmaZodzZiais jis yra pakeitgs tu-
rinio reik§més komponenta, plg.: Viskq atiduosiu Krizui ASL 105 ir A5 dar ne
viskq pasakiau VK 517; ...juk ne visa i§ motinos isgabensi... ASL 50 ir ...
visa pasakeé ji jam laiskais R 11 178; ...visada mergoms kq nors dovanojau ASL
192ir ... jis jau biity tikrai kq nors pasakes ASL 94. Cia yra nejprasta turinio rais-
ka, panasi | objekto raiska.

Kitas, prieSingas atvejis — kai objektas reifkiamas predikatine, labiau turinio
reikSmés komponentui jprasta konstrukcija. Mat ir objektas, ir turinys gali bati pa-
teiktas apraSomuoju bidu. Turinio raiSka lieka predikatinés konstrukcijos, tik pasi-
kei¢ia prijungimo budas, pvz.: Tu gali sakyti, kq nori VK 437; ...ji émé pasakoti,
kaq praéjusiq nakti sapnavusi OBT 617; Prasyk, ko tik nori P 295; Jie Zinojo, kq daré
ASL 41. O aprasomuoju budu pateiktas objektas reiskiamas jau 3alutiniu sakiniu,
pvz.: Ji davé, kq turéjo R 11 28; ...nueini | kamarq ir pasiimi, ko nori R 11 88; ...juk
kas Mikéliui priklausé, reikéjo atiduoti ASL 166; ...teka upelis, neSdamas drauge,
kas pakeliui pasipainioja, kq nuo pakranéiy atplésia, atpalaiduoja ASL 215. Ta&iau
tokia nejprasta, komunikacijos tiksly suponuota jo raiSka nekeiia paties santykio,
kurj nulemia ne priklausomojo komponento raifka, o veiksmaZodZio poZymiai.
Objekta nuo turinio €ia taip pat atriboja veiksmaZodZio, prie kurio jungiamas $aluti-
nis sakinys, reik§mé — fizinio veiksmo veiksmaZodZiai reikalauja konkredios, daik-
tinés reikSmeés daiktavardZio, t. y. objekto, kurj Sivo atveju pakeicia Salutinis sakinys,
o propozicinio santykio veiksmaZodZiai reikalauja turinio reik§més komponento,
§iuo atveju pateikto apraSomuoju biidu. Aprasomuoju biidu pateikta objekta isreis-
kiantis Salutinis sakinys yra lengvai pakeifiamas konkre€ios reik§més daiktavardziu;
tai padaryti, aiSku, nejmanoma su Salutiniu sakiniu, iSreiSkian¢iu apraSomuoju biidu
pateikta turinj.

Tipiskas tokiy apraSomyjy Salutiniy sakiniy prijungimo biidas — semantiniai
jungtukai. Savotiska ir jy struktiira: Salutinis sakinys paprastai teturi tik tarinj, o
semantinis jungtukas atstoja su abiem sakinio tariniais susijusj, bet nepasakyta
Zodj.

Kalbant apie visy propozicinio santykio veiksmazodZiy objekta, reikia pridur-
ti, kad vieni i§ ju — kalbéjimo — turi objekta, i kuri nukreiptas veiksmas, veikla,
t. y. adresatinj objekta, o kiti — Zinojimo ir jo faziy (prisiminti, uZmirsti), manymo —
neturi jokio objekto, turi tik turinio reik§més komponents.

Norint nustatyti turinio reik§més vieta tarp kity semantiniy vaidmeny (semanti-
niy funkcijy), reikia atkreipti démesj i C. Filmoro ZodZius, kad vaidmeny rinkiniai
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nulemia sakiniy tipus ir kartu suponuoja tam tikra veiksmafodziy klasifikacija [®mn-
mmop, 1981, c. 401]. Tadiau semantiniy vaidmeny rinkiniai gali parodyti ne tik tokias
veiksmazodZiy klases, kurios nulemia atitinkamus sakiniy struktiirinius tipus. Saky-
kime, faktityvas (rezultatas) su savo veiksmaZodZiu nesudaro atskiro sakiniy tipo,
besiskirianéio nuo tipo su agentu ir pacientu (plg. musti — A, P, () ir statyti — A, R,
@9), ta&iau parodo tam tikra veiksmaZodZiy grupe, turin€ia ,sukirimo“ sema. Tai-
gi tam tikrg veiksmaZodZiy dalj, biitent propozicinio santykio veiksmaZodZius, gali
apibiidinti ir su jais einantis turinio reikSmés komponentas.

Turinio reik$més gilumos linksnio C. Filmoras nepateikia. Daugelis tyrinétojy
(tarp jy ir €. Filmoras), aptardami semanting struktiira, daZniausiai analizuoja
vientisinj sakinj ar tik jo struktiirinj minimuma. AiSku, tada Salutiniai sakiniai nej-
traukiami | aptarima. Tadiau nustacius Salutiniy sakiniy, tam tikry prielinksniniy
konstrukcijy bei propozicinés reikimés daiktavardziy funkcini-semantinj tapatumas,
realu pripaZinti turinio semantinio vaidmens (semantinés funkcijos) buvima, o jo rais-
ka laikyti ne tik prielinksning konstrukcija, bet ir propozicinés reikSmés daiktavar-
dZius bei Salutinius sakinius. Tada kalbéjimo, protinés veiklos, pojuiy, t. y. propo-
zicinio santykio veiksmaZodZiy nurodomos situacijos turéty biiti apibiidinamos to-
kiu semantiniy vaidmeny rinkiniu, j kurj jeity ir turinio semantinis vaidmuo, kaip,
sakykime, sukiirimo veiksmaZodZiy nurodomos situacijos apibiidinamos tokiu se-
mantiniy vaidmeny rinkiniu, j kurj jeina rezultatas.

Taigi laikantis Cia pateikto objekto sintaksinés-semantinés funkcijos supratimo,
turiniu pavadintas komponentas (neradus tinkamesnio pavadinimo) licka uZ objekto
riby. Juos atriboja skirtingi veiksmaZodZio reikSmés tipai ir skirtingi josreikalaujamy
komponenty tipai: objektas eina su fizinio veiksmo (veiklos) veiksmaZodZiais, o
turinio funkcija atlickantis komponentas — su kalbéjimo, protinés veiklos, pojuciy,
t. y. propozicinio santykio veiksmaZodZiais, objekta reiSkiantys daiktavardZiai turi
konkre€ia, daikting reikSme, o turinio funkcijos komponentas biina arba abstrak-
&ios, propozicinés reikSmés daiktavardZiai, arba $alutiniai sakiniai bei juos atstojan-
&ios prielinksninés konstrukcijos.

TJIArOJibl IPONO3WLIMOHAJILHOIO OTHOMEHMSA W
MPOBJIEMA MX OBFBEKTA

Peatome

HecMoTps Ha (QYERIMOHATEEYIO 6ME3OCTH MEXOAY HEKOTODHIMH HpHOATOYHBIMA Opelx-
--------- KOHCTp ¥ CYIMECTBHTE/BELIME (FUIX HX 3KBHBANICHTAMH)

o6LMHO B nm'remnou magexe, NONONHMONIEMHE TJATONBI PeYH, YMCTBEHHOR ICATEILEOCTH,
omyineHHi B HEKOTOpLIE ADYTHE, T. €. IJIArOJEI Ip HOTO OT HX CHHTaK-

Cl THYCCRasA @ TPaKTyeTcd HEeoNHHAKOBO. O6BekTaMH OGEIMHO CHHTAIOTCH Cy-

SA- P — paci 1 — instr R - |
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LIECTBATENbHEbIE B BUHHTENBHOM ITazieXe, HepPeNko — NpeisioKHble KOHCTPYKINY (C TmpefnoroM
apie), MHOTIa M NpHAaTOYHble OpeanoxeHns. CobbiTaiiHOe, a He OpeAMETHOE 3HAYEHHE TaKMX
CYIIECTBHTE/ILHbIX NPEPaBHABAECT MX K TNPHAATOMHBIM NpeanoxendaM. Ecma mpemronmeie kom-

CTPYRLEH CYMTATh CYXCHHBIMH NPHIATOURBLIMH IIp NHIb  TEMy
COJIEpanHA, TO OJMOTHIBOCTE 3aBHCHMOIO KOMIOEEHTa COOTBETCTBYET OJHOTHIOHOCTH IJaB-
HOTO WIEHa — INaroNa NPONO3ANMOHANLHOTO OT 4TO BECTH X OIWHAKOBON
CHHTAKCHKO-CEMAaHTHYECKOH (YHKIHH 3aBUCEMOIO Ta. IJTOT T He MOXeT

BLINONHATE OGBEKTHYIO (YHKLUHIO M3-3a OTCYTCTBMA IVIAaBHOIO NpPH3HAKa OGBEKTHBIX OTHOIIE-
HEAl — HaNpaBJIeHEOCTH IJIarOJbHOTO AelicTAA. VIMEHHO 3TOT OPH3HAK KaK YHCTO CEMaHTHYC-
CKRfi CYETacTCA OCHOBEBIM, XOTA YacTO OpH ODpeaeeHHY O0LERTHBIX OTHOWICHHN NPHMEHACTCA
B OEpPBYIO OYepexb CTPYKTYPHO-CEMAHTHYECKHH — BOCHONHEHME HEAOCTATOYHOCTM IJIaroibHO-
TO 3HaYEeHHSs, B TOrJa CEMAHTHYECKH! MPA3AaK TepAET CHNY KpUTepud HACHTH(UKaumu obneKt-
HBLIX OTHOINCHHMIA,

HecMoTps Ba pa3EMuy BEIp e THl OpH INarofiiax OpPONO3HLMO-
HANMBHOrO OTHOIIEHAS MOXMO CIMTAaTh MMEIOUMMA OIMHAKOBYIO CHHTAKCHKO-CEMAHTHYECKYIO
¢yHEKIAIO COmEpKARAS.

SUTRUMPINIMAI

ASL — Aukstujy Simoniy likimas. — V., 1976.
OBT - ...O buvo taip. — V., 1977,

P — Pik&iurniené. — V., 1975,
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VK - Vilius Karalius. — V., 1977.
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