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2 MURMAMUJU* BALSIU KOKYBINE OPOZICIJA
SIAURES PANEVEZISKIU TARMEJE

IRENA RUCINSKAITE
1. Ivadinés pastabos

Siuo metu galima laikyti praktiskai irodytu dalyku, kad Siaurés panevéziskiy
~murmamieji“ balsiai tikrai egzistuoja, tadiau visuotinai manoma, kad visas jy
realizacijas galima suvesti j viena fonema arba archifonema [Kaéiuskiené, 1982,
p- 44]. Ta prielaida remiasi ir naujoji tarmiy klasifikacija, teikiama Z. Zinkevi-
&iaus ir A. Girdenio [1966, p. 143]. Tik visai neseniai buvo iSkelta atsargi mintis,
kad kalbamieji balsiai galj biti dviejy tipy, kontrastuojaniy vienodose pozicijose
[Kagiuskiené, 1983, 18 iSn.]. Tai labai jdomi hipotezé, ir ja, be abejo, verta pati-
krinti kruopitesniais eksperimentais. Sio darbo tikslas ~ patikrinti minéta hipo-
teze.

2. Eksperimenty eiga

2. 1. Kadangi fonologine reik$me turi tik tai, kas suvokiama klausa, su moki-
niais ir studentais, gerai mokanéiais bei aktyviai vartojanCiais Siaurés panevéZzs-
kiy tarme, buvo atlikta keletas audiciniy eksperimenty®. Audiciniam tyrimui
paimtos ZodZiy poros, kurios galéty skirtis tiiamuoju elementu, pvz.: péfs ‘pesiu’:
pése ‘peli’; kdso ‘kasiv’ :kdse ‘kasi’; pldu.k’se ‘plauksiu’ : pldd.k’se ‘plauksi’
ir t. t. Su §iais ZodZiais buvo sudaryti trumpi sakiniai, pvz.: af” ri‘t Sienp péss ‘a§
ryt Sieng peSiv’ : tp rit Sieno pésv “tu ryt Sieng peSi’; af'ri‘t baise kdd.Rse ‘as
ryt baisiai kauksiu’ : tp ri‘t bai.se kdu.Kse “tu ryt baisiai kauksi’ ir t. t.3

Eksperimentas buvo atliekamas tiesioginiu ir netiesioginiu biidu. Pirmuoju
atveju diktorius — tarmés atstovas, — turédamas mintyse visa konteksts, gar-
siai skaitydavo tik tiriamgasias poras, pvz.: péSe ‘peSiu’ : pésv ‘pesi’; kdu.Ksv ‘kau-
ksiu’ : kdif.Ksv ‘kauksi’. Auditoriai i§ anksto parengtose lentelése turédavo jray-
ti, kuris Zodis reiskia pirmaji asmenj, kuris — antrajj. Sis eksperimantas buvo at-
lickamas VaSky vidurinéje mokykloje su vyresniyjy klasiy mokiniais.

1 PrieSingos nuomonés laikosi K. Gar$va [1977, p. 86—87; 1982, p. 65—74; Fapmsa 1977,
c. 73—74). Jis linkes atmesti tiek fonetinj, tick fonologinj ty balsiy egzistavima.

3 Remiamasi V. Eidukaitienés [1977, p. 20—22] apradyta metodika.

2 Lapeliuose buvo vartojama paprasta ralyba, o ne transkripcija.
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Antruoju atveju toks pat eksperimentas atliktas naudojantis magnetofono
irafais. Ira3ant kiekviena sakinj diktorius vidutiniu tempu kartojo po tris kartus,
akcentuodamas tiriamuosius ZodZius. Irasai daryti Vilniaus universiteto Audio-
vizualinéje laboratorijoje (moksl. vadovas — vyr. dést. A. Kentra)t.

Veliau tiriamieji ZodZiai iSkarpyti, padauginti ir suklijuoti poromis pagal atsi-
tiktiniy skai€iy lentele. Auditoriai, klausydamiesi magnetofono jrafo, turéjo ats-
kirti, kurie ZodZiai reiSkia pirmaji, kurie — antraji asmenj.

2. 2. Instrumentiniam tyrimui panaudotos tos pafios minimaliosios poros.

Oscilogramose matuota bendroji balsiy bei dvibalsiy, esandiy prie$ galinj
priebalsi, trukmé, spektrogramose — balsiy ir dvibalsiy trukmé (ms) ir dviejuy
pirmyjy formantiniy zony daZniai (Hz)®.

Statistiskai apdorojant rezultatus, skaigiuotas aritmetinis vidurkis ir » krite-
rijus [plg. Girdenis, 1981, p. 34, 210 ir kt.].

3. Rezultatai

3. 1. Geresni audiciniy eksperimenty rezultatai gauti tuo atveju, kai dirbta
tiesioginio klausymo metodu. I§ 1220 galimy atsakymuy, teisingy gauta 949, t. y.
77,7%, u=8,71>3,29 (ir. 1 lentelg). Taigi tiriamosios formos skiriamos didesne
kaip 9,999 tikimybe.

1 lentelé. Audicinio eksperimento rezultatai (tiesioginio skaitymo metodas)®

Zod#iy poros n n; % u | up | P (%)
kass (1):kas (2) 240 193 80,4 4,87 3,29 99,9
paSs (1): p&s (2) 240 197 82,0 5,53 3,29 99,9
kah. k'se (1):kad.k'ss (2) 240 214 89,2 8,68 3,29 99,9
1§ viso 1220 949 71,1 8,71 3,29 99,9

Siek tiek prastesni rezultatai gauti klausantis magnetofono jraSo?. Tagiau
duomenys irgi pakankamai reik$mingi (Zr. 2 lentelg).

T Naudotas magnetofonas ,,Tembr*, jllDSlOS sukimosi greitis 19,05 cm/s+2%.

5 Naudi elektroninis 5 k 1 fas CI-33 ir Kauno K. Barfausko politechnikos
instituto konstrukcijos spektrografas KPI-69. Oscilogramas ir spektrogramas filmavo Vilniaus
universiteto Eksperimentinés fonelikos lab jjos vyr. inZinieré A. Pelelitnaité.

¢ Simboliy reik¥més: n — bendras atsakymy skaiéius, n, — teisingy atsakymy skaidius, 1, —
kritiné 4 kriterijaus reik§mé, p — nulinés hij és atmetimo tikimybé. ParaSymas kdss(I) reiSkia
pirmajj asmenj, kdss(2) — antraji asmenj. Skaléluota elektronine maSina BEC-1060 (programa-

vimo kalba — PL/I).
7 Pirmuoju atveju skaité VaSky ¥nektos atstové, antruoju — nuo Linkuvos kiles diktorius.
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2 lentelé. Audicinio eksperimento rezaltatai (magnetofono jraSo metodas)

ZodZiy poros l n n, % u up p (%)

Kasb (1): kiss (2) 67 39 582 1,35 1,96 95,0
p&e (1): pids (2 67 42 64,1 2,34 1,96 95,0
kad. k'sp (1):kad. K'ss (2) 59 40 67,8 2,80 2,58 99,0
I§ viso | 335 212 63,3 4,92 3,29 99,0

Po audicinio eksperimento daugumas auditoriy® tvirtino, kad (a¥) né¥(s)
tikrai nesutampa su (1p) néi(e); (as) kds(s) — su (to) kds(s) ir t. t.: pirmojo
asmens formy priebalsiai s°, 3” esa Siek tiek kietesni negu antrojo asmens. Geriau
isiklausius (ypa& kai kalbama labai létai), pirmuoju atveju (a5 péss) galiinéje gir-
déti lyg e tipo garsas, o antruoju — i (Zo péss). Tariant busimojo laiko antrojo
asmens forma, liezuvio vidurys labiau priariéja prie kietojo gomurio negu tariant
pirmojo asmens forma.

Taigi galima pagristai teigti, kad priefakinés eilés ,,murmamasis* balsis Siau-
rés panevéziskiy Snektose turi dvejopa kokybe.

Sia iSvada netiesiogiai paremia ir instrumentinis eksperimentas. Tiesiai iSmatuo-
ti mink§tumo nei oscilogramose, nei spektrogramose negalima, tai licka laukti
tos ypatybés poveikio Saknies balsio ir priebalsio kickybei ir kokybei.

3. 2. Oscilografinés analizés duomenys leidZia manyti, kad tiriamosios

minimalios poros neabejotinai skiriasi

3 lentelé. Oscilografinis tyrimas ne tik ,murmamuoju“ garsu, bet ir
(vidurkiai) prie§ priebalsi ¥, s einandio balsio

Garsy trukmé (ms)  ar dvibalsio kiekybe (Zr. 3 lentelg).
Zodziy poros — I5 lentelés matyti, kad balsiai bei

1 asmuo | 2 8SMUO 4 ipagiaj yra Siek tiek ilgesni pirmojo
asmens formose. Tai akivaizdausiai

mésp (1):méss (2) 226 203 rodo taskiné diagrama, kurios ordi-
skosk (1) : skgse (2) 208 176 nadiu adyje atidedamos pirmojo as-
tei.k’se (1):tei.k’se (2) 312 283 mens formy balsio ar dvibalsio truk-

meés reikSmés, o abscisiy aSyje —

atitinkamy antrojo asmens formy skiemens centro trukmé. Daugumas susikirti-

mo tasky yra iSsidéste ariau pirmojo asmens asies (i§ 14 tasky — 11, t. y. 73,3%;

1. 1 pav.). Tai leidZia daryti iSvada, kad pirmojo asmens balsis arba dvibalsis i3

& Eksperimente dalyvavo 10 auditoriy i$ jvairiy $iaurés panevéZidkiy tarmés punkty: Vasky,
Linkuvos, Zeimelio, Pasvalio, TalaZkoniy bei kt.
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tikryjy beveik visada bina ilgesnis negu (g

atitinkamas antrojo asmens balsis (ar dvi- 7 5
balsis). o0 )
3.3. Balsiy ir dvibalsiy kiekybés spek- 55 %o
trografinés analizés duomenys i esmés °
sutampa su oscilografinio tyrimo rezultatais. 227 0o 2 °
Pirmojo asmens garsy trukmé ‘irgi yra S$iek 158 ° : “
tieck didesné uZz atitinkamy antrojo asmens °
garsy trukme. Ypaé tai akivaizdu tais atve- 100
jais, kur skiemens centra sudaro dvibalsis®?,

pvz.: (a§) kdiKse “(a8) kauksiw’ — 260 00 10 200 250 300 2a,ms
ms: (tp) kdu.Kse ‘(tu) kauksi’ — 240 ms; 1 pav.

(a¥) kaise “(af) kaisiv> — 300 ms: (10)

kai.se ‘(tw) kaisi’ — 270 ms; (a3) skose ‘(a¥) skusiv’ — 210 ms: (to) skoss
‘(tu) skusi’ — 180 ms irt. t. Nors pasitaiké atvejy, kai antrojo asmens
trukmé praSoko pirmojo asmens trukme, bet tie atskiri nukrypimai veikiausiai
yra atsirade tik dél techniniy prieZas€iy. D¢l ty paCiy prieZaséiy nepavy-
ko nustatyti ir kai kuriy segmenty formantiniy zony auki&io: daZniausiai jos
biidavo nepakankamai ryskios. IS to, ka pavyko patikimiau i¥matuoti, matyti, kad
pirmojo asmens Saknies balsiy formantés yra labiau suglaustos, artimesnés ,,neutra-
liajam balsiui“ [g], kurio F;=500 Hz, F,=1500 Hz antrojo asmens garsy forman-
tés labiau iSsklaidytos, plg. ju vidurio taskus: (a$) kép’se F,=960 Hz; F,=1900
Hz; (to) kép’se F;=675 Hz; F,=2100 Hz; (a$) mése F,=780 Hz; F,=1952 Hz;
(t0) mése F1=800 Hz; F,=2175 Hz ir t. t. Taip yra, matyt, tod¢l, kad prie§ [¢]
ir kietesn] priebalsj balsiai bina atviresni bei kompaktiskesni (pvz., fonema [e [
skamba kaip grynas [e], o prieS ['] ir mink3tesni priebalsj — uZdaresni ir difu-
ziskesni (pvz., /e[ skamba beveik kaip [e]). Taigi galiniai redukuoti [¢] ir [!]
tarméje akomoduojamai veikia Saknies balsio arba dvibalsio kokybg, o nevienoda
kokybé lemia skirtingg trukme.

4, Pabaiga

4. 1. Manytume, kad atliktasis tyrimas leidZia motyvuotai priimti darbo pra-
dZioje i¥kelta hipoteze: Siaurés panevéZiskiy redukuoti balsiai (bentjau po minks-
tujy priebalsiy) yra dviejy kokybiniy tipy — uZdaresni ir atviresni, pvz.: (a5)
kase ‘kasiu’ = kds®, (to) kase ‘kasi’ kas' ir t. t. Ty dvejopy balsiy opozicija ne tiek
tiesiogiai skiria YodZiy formas, kiek modifikuoja negaliniy balsiy kokybe ir trukme?®.
T+ Pateikiami e konkretts matavimy duomenys, o vidurkis,

10 Cja pasakytina, kad pietiniy panevéZidkiy Snektose §i opozicija atrodo daug rySkesné.
(Zinoma, ta dalyka dar reikéty specialiai idtirti.)
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Todé¢l, atrodo, skirti panevéziskius pagal trumpyjy balsiy sutapima po mink$tyjy
priebalsiy, matyt, nebéra pagrindo. Kadangi uZpakaliniy balsiy sistemoje kalbamo-
sios opozicijos Siauriniai panevéZiskiai, matyt, i tikryjy nebeturi, naujojoje tarmiy
klasifikacijoje reikéty kiek pakeisti formulavima ir kalbéti ne apskritai apie trum-
pujy galimy balsiy sutapima galiinése, o tik apie jy sutapima po kietyjy prie-
balsiy.

4. 2. Eksperimento rezultatai, atrodo, leidzia dar patikimiau spresti ir vadi-
namyjy murmamyjy balsiy problemg. Jeigu tie balsiai yra ne vieno, o maZiausiai
dviejy kokybiniy tipy, ir jeigu ty tipy opozicija atliecka skiriamaja funkcija, vargu
ar begalima kalbéti apie ty balsiy buvima ar nebuvima. Atsisakius ,,murmamuyjy“
balsiy, tekty pripaZinti sunkiai jsivaizduojama dvejopy mikStyjy priebalsiy opozi-
cija — t. y. skirti tarméje kietuosius (pvz.: [a§] né5 ‘(aS) neSu’) minkStuosius [aF]
né¥ ‘(a$) nesiu’ ir labai minkstus (ar ,,superminkstuosius*) priebalsius (fto]rés® ‘tu
nesi’) kaip savarankiSkas fonemas.

KAYECTBEHHAS OINO3ULMA PEAYIIMPOBAHHBIX I'JIACHBIX
B CEBEPHBIX INAHEBEXCKMX I'OBOPAX

Pe3iome

B cTaTee Ha OCHOBAHAH ayIOHTHBHOTO, OCLIEUUIOTpadHYecKoro ¥ coeETporpadEiecKoro ama-
JE3a fefaeTCA 3aKSLI0TEHHe O TOM, 9TO B CEBEPHBIX DAHEBEMCKHX FOBOPax DpOT
PeOyOMpOBAHHBIE INACHLWE IOBYX KAYECTBEHHLIX THIOB: i-06pasHEm (Hamp., fp pes® ‘T Gymemms
MENaTs’) B e-06paznEnii (Eanp., af péf® ‘a Gyay mumaTs’). B 3aKmoYeHRe NpemiaraeTcs YTOIHe-
HWE COBPEMEHHON KJIACCHQHRALEE JIATOBCKHX MHANCEKTOR (i HO — HOBaA (opMyIEp
PalTHIATENLHEOrO NPHIHAKA IAHEBERCKOTO MOJHAPETHNA).
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