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дЕРИВАЦИОННЫЙ КРИТЕРИЙ В СЕМАНТИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЯХ 

РОЖЕ ЯСУДАВИЧЮТЕ 

Деривационный критерий неоднократно rrpименялся в качестве BcrroMo­
гательного в семантических исследованиях. Так, напр., rrpоф. А. А. Уфим­

цева [1954] rrри анализе семантической структуры древнеанглийских имен 

существительных, связанных с поиятием "земля", использует указанный кри­

терий, сrrособствующий выделению основных значений исследуемых единнц. 

Словообразовательный критерий применялся длв подтверждения самостоя­

тельности омонимичных слов [Тураrrина, 1955, с. 13], а также rrpи определе­
нии видо-родовых отношеннй между словами [Гурычева, Серебренников, 

1953, с. 15-17]. 
В данной статье делается попытка 1) выявить закономерности формиро­

вания семантической модели так называемых конверсалъных глаголов, т.е. 

установить причины становления некоторых типовых их значений, обусло­

вивших регулярность семантической модели конверсальных образований, 

а тем самым и возможности предсказания их семантики; 2) определить отно­
шения слов внутри одного синонимичного ряда, а также 3) выявить более 
частные особенности семантики некоторых слов в древнеанглийском языке. 

В процессе решения всех поставленных задач применяется деривацион­

ный критерий В работе rrpинимается более широкое понятие словообразо­

вательного критерня, т.е. учитьшается не словообразовательная потенция 

примарных основ, как это делается вышеуказанными авторами, а их способ­

ность образовать иерархически построенное структурно-семантическое един­

ство одиокоренных слов - словообразовательное гнездо. Учет непосредствен­

ной и опосредованной структурно-семантической взаимосвязи между членами 

гнезда и вершиной, а также взаимоотношений между словообразовательно 

некоррелирующими членами гнезда способствует комплексному, а тем самым 

и более достовериому решению поставленных задач. 

Анализу подпершись конверсальные глаголы - члены 16-ти словообра­

зовательных гнезд от имен существительных со значением "части дерева" 

в современном английском языке (всего 20 членов указанной лексико-семантн­
ческой группы порождают словообразовательные гнезда), синонимичный р'щ 
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слов stock, trunk, stem, bole, называющих C11Iол дерева, а также дреонеанглий­
ские сущеСТВlпельные tan 'веточка, побег' и sa:d 'семя', послужившне, как и 

члеиы вышеуказанного СННОНIIМИЧНОГО ряда, вершинами словообразователь­

иых гнезд. Причем вершина - это слово нулевой ступенн деривации, от ко­

торого OTXOДIrГ ряды однокорневых Производных слов и которое J[Вляется 

структурным и семантическим ядром гнезда. В работе используется также 

понитие "параме1рЫ" гнезда. В качестве параме1рОВ Приводятся: 1) глубииа, 
которая иэмеряется количеC11l0М словообразовательных актов, Применяемых 

для порождения самого сложного по структуре деривата-члена гнезда; 

2) ширииа, которую составляет сумма рядов, отходящих как от вершииы, так 
и от членов гнезда. 

Приступая к решению первой задачи отметим, что Проблеr.tа сути кон­

версии как одного из наиболее продyктDвных способов словопронзводства, 

ВОПросы словообразовательиых отношений по конверсии, а также путей раз­

внтия семантики конверсальных образований привлекали и Привлекают Прн­

стальное ВDDмание исследователей. В большом КОJIИЧeC11Iе работ изучаются 

семантические соотношения между мотивируюшим слоном н мотивирован­

ным коиверсальной структуры [Амосова, 1956, с. 86; Троицкая, 1965; Соснов­
ская, 1971), устанавливаются видЫ семантическнх связей между словообразо­
вательно коррелирующими едниипами [Соболева, 1959), исследуются возмож­
ные пути развития семантической структуры конверсальвых образований 

[Кара щук, 1977, с. 233 - 249). ПРНЧlПIой такого большого интереса к даииому 
способу словообразования JlВЛЯется широкая распространенность его модели, 

что ОПределяется, очевDДIIО, не только OTcYTC11IHeM в ней собственно словообра­
зовательных аффнксов, обусловившим семантнческую емкость модели, но и 

возможностью "Предсказания семантической структуры созданного наимо:ио­

ваиия" в силу регулярности семантических моделей конверсии [Кубрякова, 

1974, с. 73). 
Что обусловливает регулярность этих моделей и почему глагольные 

конверсальные образоваиия формируют свою семантическую структуру опре­

деленным путем? Анализ семантических соотношений мотнвирующего н 

мотивнроваиного слов, выделение и ОlПlсание типовых значений ковверсаль­

ных проиэводных не адекватны для того, чтобы дать ответ на подНЯТЫЙ во­

прОС. Выявленне закоиомерностей развития семантикн этих образований n 
формирования регулярных семантическнх моделей конверсии возможно, как 

иам представляется, лишь при исследовании корреляции коиверсальных де­

риватов С другими членами гнезда, с которыми они не связаны отношени­

ями словообразовательной производности. В исследуемых гнездах такими 

коррелятами отсубстантивиых глаголов первой ступеии деривации IIВЛЯJOтся 

адъективные образования моделей N + -ed. N + -у. N + -Iess (N обозначает 
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примариую субстаитивиую основу). Условнем межрядовой корреляции ука­

занных дериватов являются их основные словообразовательные (или же вто­

ростепенные, возникшие в результате влияния ОДllOго деривата на другой) 

значения, через которые эти слова находятся в тесной смысловой связи. На­

JUlчие одного деривата в гнезде обусловливает появление другого ИJUI же воз­

никновение в его семантической структуре определенного варнанта значения. 

Именно межрядовая корреляцня дериватов различных рядов способствует 

зарождению определенных типовых значений, повторяющихся в целых rpуппах 

конверсальных глarолов. О правильностн данного утверждения свидетельству­

ет ряд языковых примеров. Так, почтн все исследуемыe словообразовательные 

'гнезда содержат в своем строении KOHBepc3JIЬHыe образовання (отсубстантнв­
ные глаголы). Подавляющее боJIыlпIствоo последних характеризуется слово­

образовательным (ВОЗИIfI(ШИМ в процессе словообразовательиого акта) зна­

чением 'образовать, дать, покрываться тем, что указано мотивирующим сло­

вом'. Данное словообразовательное значение у этнх образований обусловлено 

наличием в гнездах дериватов адъективного ряда, представлеиного прилага­

тельными иа -ed со словообразовательиым значеиием 'обладающий тем, что 
названо исходным словом' н пронзводными прилагательными с исходом иа 

-у со словообразовательным значением 'покрытый, изобилующий тем, что 

назваио мотивирующим словом'. Насчитывается 8 гнезд с данным типом меж­
рядовой корреЛJIЦИИ дериватов. В эти гнезда входят пары коррелирующих об­

разоваиий leaf 'образовать лuстыr' и leafed, leafy 'покрытый листьями', bIossom 
'образовать цветочки' и blossomed 'полный цветов', blossomy 'покрьггый цве­
тами', branch 'образовать ветви' и branched 'обладающий ветвями', bough 
'давать ветви' и boughed 'с ветвями', bud 'давать, образовать почки' и budded 
'с почками', buddy 'изобилующий почхзми', spray 'образовать веточхи' и 

sprayey 'изобилующий веточками', sprig 'давать веточки, побеги' и spriggy 
'обладающий побегами', stem 'образовать ствол' и stemmed, stemmy 'со ство­
лом'. Во всех перечислеиных примерах словообразовательное зиаченне II:ОН­

верС3JIЬиых глarолов определеио нaлuчием в гнездах коррелирующих с ии­

ми ПРОИЗВОдНых прилагательиых, что подтверждает диахрониый аиaлuз, 

Т.е. адъективные образования исторически предшествуют вербиальиым. 

Под влиянием производных адъективного ряда происхоДlrr также и обо­

гащение семавтической структуры конверсальных глаголов за счет второсте­

пенных вариаитов зиачеиия. для исследуемого материала характерны сле­

дующие типовые значеиия, появившиеСJl в смысловой структуре глаголов: 

'образовать то, что иазваио мотивирующим словом' и 'лuuшть того, что обо­

значено мотивирующим словом'. Первое типовое значенне возниItaет в резуль­

тате корреляции глаголов с прилагателъными иа -ed и -у, второе же поЯВЛJI­
ется благодаря наличию в гиезде образований на -Iess со словообразовате.'I!.-

41 



ным значеннем 'лишенный того, что названо мотивирующим словом'. В ка­

честве примера, нллюстрирующего данное положение, могут служить вто­

ростепенные значения глаголов bark 'сдирать кору', branch 'лишать ветвей', 
seed 'лишать семин', stem 'лишать черешков', root 'отрубать, обрезать корни', 
возникшие под влиянием соответствующих однокорневых прилагатель­

ных модели N + -Iess и получившие статус типового значения в силу линг­
вистически обусловленного характера их и широкого распространения. 

Такое же положение набmoдаетси в случае обогащения глагольной семaJfIИКИ 

за счет типового зиачения 'образовать то, что названо мотивирующим словом' 

в образованнях сопе 'образовать шишки' и branch 'образовать разветвления', 
коррелирующих с лрнлагательными сопеd 'с шишками' н branchy 'разветв­
ленный' соответственно. ОлределJfЮЩая роль членов адьектнвного ряда 

устанавливается также посредством днахронного анализа. 

Следует отметнть, что семантнческне структуры некоторых глаголов 

(twig 'лишать веточек', bark 'образовать кору', seed 'образовать семена') со­
держат указанные типовые значении, которые не JlВЛЯЮТСЯ иепосредствеппым 

результатом воздействия адьективных образований. Данное положенне объ­

ясняется, очевндно, следующим обстоятельством. Вследствие действия рас­

сматриваемого вида межрядовой коррeJlllЦИll дериватов аиализируемые зна­

ченни укреn.лиютси в смысловых структурах конверсзльиых глаголов, получа­

ют статус тнповых значений и по аиалогии ПОЯВЛJfЮТСИ в смысловых структу­

рах тех образований, которые не обладают однокорневыми адъективными 

коррелитами. Предпосылки формирования глагольной семантики по аналогии 

следует усматривать в семантической общиости источников порождении ЭТИХ 

лроизводных - они (исходные слова) по семантическому прнзнаку объ­

единJfЮТСИ в одну лексико-семантическую rpуппу. 

Наличие в гнезде Производных глаголов с такими самостоятельно возник­

шими типовыми значениями определиет в свою очередь появленне лрилага­

тельных, соответствующих моделим N + -ed, N +-у, N +-Iess. Следовательно, 
межрядовая корреляцня дериватов вербиального и адъективного рядов не 

нарушаетси, нзменяютси ЛRШЪ олреДeлJfЮщне ее условия. 

На основанни регулярного тmra межрядовой корреляции дериватов 

предсказываются возможиостн дальиейшего развитии как глагольной семан­

тики, так и словарного состава языка. Напр., наличие в гнезде от stock деривата 
stockless 'без штока' позволяет предполагать, что в смысловой структуре гла­
гола stock появитси значение 'лишать штока', в семантнческой структуре 

глагола bud возннкнет лексико-семантический вариант 'лишать почек', так 
как в состав словообразовательного гнезда от bud входит образование bud­
less 'без почек'. Основы существительных асот 'желудь' н bole 'низкий ствол' 
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реализуют свои потенции по вербиальному ряду, порождая глаголы *асогп' 

'давать, образовать желуди' и *bole 'образовать низкий ствол', поскольку в 

гнездах от данных субстантивных основ имеются Прилагательные acorned 
'обладающий желудями' и boled 'обладающий низким стволом'. 

Из вышесказаниого следует, что вскрытие Причин развитИJI глагольиой 

семаитики за счет оnpeделеииых типовых зиачений возможио лишь при по­

мощи анализа взаимодействия дериватов одного н Toro же словообразователь­
Horo гнезда. Наличие стабильных типовых значений, возникших вследствие 
деЙст.вия межрядовой корреляции дериватов, ОПределяет регулярность се­

мантической модели конверсальиых глаголов. Регулярность этих моделей 

обусловливает возможности предсказания формирования семантики отсубстан­

тивных глаголов. При этом представляется, что в гнездах от членов разных 

лексико-семантических групп формируются разные типовые значения, которые 

MorYT выходить за пределы десубстантивных глаголов зтих групп и таким об­
разом обогащать семантику конверсальных глаголов. 

Применение деривацнонного критерия представляется также целесооб­

разным дли выделения доминанты синонимичного ряда в тех случаях, когда 

в ряду имеются два слова, не обладающие конкретными дифференциальными 

признаками. Такими являются члены исследуемой лексико-семаитической 

группы stock и trunk, вступающие в сиионимичный ряд слов stock. trunk, 
stem, bole, обозначающих ствол дерева. Слова stem и bole являются несомненно 
членами данного синоиимичного ряда, поскольку первое содержит компоиеит 

зиачения 'прямой, высокий, тоикий (ствол)', второе - 'Приземистый, низкий 

(ствол)'. Stock и trunk называют любой ствол как неотделимую часть дерева. 
Который из них можно Признать доминантой синонимичного ряда? На наш 

взгляд, в данном и подобных случаях в качестве вспомогательного можно ис­

пользовать словообразовательный критерий - доминантой синонимичного 

ряда признается то слово, которое стоит иа вершине более глубокого н 

разветвленного гнезда. Таким является гнездо от stock, измеряемое глубн­
ною в три ступени и содержащее в своем строении десять ветвей (ширина 

гнезда), в то время как trunk образует более мелкое (в две ступени) и пераз­
ветвленное (четыре ветви) гиездо. На основании более сложных параметров 

гнезда от stock ero вершина Признается доминантой исследуемого синоннмич­
Horo ряда. Следует отметить, что домиианты остальных двух синоинмич­

ных рядов, состоящих из branch, bough, limb со значением 'ветвь' н sprig, 
twig, spray со значением 'веточка', которые входят в состав исследуемой лек­
сико-семантической группы, также формируют более глубокие и широкие 

гнезда, чем члены тех же рядов. Деривационный критерий ПрИ выделении 

1 Звездочкой отмечаются словарями ие зарегвстрировавиыe гипотичесlШе образо-

ваввя. 
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доминанты синонимичного ряда, содержащего имена stock, trunk, stem, bole, 
применяетси по аналогии с остальными нС'следуемыми синонимичными ря­

дами, а также со словами, иаходищимися в видо-родовых отношениях. Уста­
новлено, что основы слов, обозиачающих родовые понятия, характеризуются 

б6льщими словообразовательными возможностями, чем основы слов, обоз­

начающих видовые понятия, что предопределеио более обобщениым значе­

нием первых [Гурычева, СеребреииИlЮВ, 1953, с. 15-11]. СО0Т1l0шения же до­
минан"Iы СНВОIlИМИЧНОГО ряда с его членами напоминают по своему харак­

теру отношения слов, выражающих родовые ПОНIIТИЯ, со словами одной се­

мантической группы, обозначающими видовые ПОИЯТИJl. 

Деривационный критерий является одним из нанболее надежIIых прн 

выделении компонеитов значения некоторых слов древиеанглийского изы­

ка. Как нзвестно, нередко семантические исследования древнеавглийских 

слов опираются на ввтуицию исследователя н носят субъективный характер, 

поскольку в некоторых случаях коитекстуальвый анализ неадекватен ввиду 

того, что эти слова встречаются в иебольшом колвчестве текстов. Данное 

положение набmoдается в процессе анализа древнеангJIИЙСКОГО имени сущест­

вительного tm 'веточка'. В специальном исследовании группы слов, объедн­
неввых значеинем 'чаcrв дерева', указывается, что данное слово обозначало 

плодовую ветку, в то время как сввовимичвое ему слово twigu называло rиб­
кую ветку, првrодную ДIIJI плетения [Ершова, 1975, с. 8]. Такое YJ1ICрждевие, 
касающееся первого слова, вызывает серьезные возражения. Основой тому 

является наличие в rиезде от tЗп образований ti:nel 'плетеввая корзвва' и ti:nen 
'плетенный из веточек', свидетельствующих о том, ЧТО слово tin обладает 
компонентом значения 'пригодноcrь ДIIJI плетения'. 

Целесообразным также представляется использование дерввацвоввого 

крнтерия прн нсследовавви изменения значений многозначного древнеав­

глийского имени существительного si:d, которое наряду со значевиямв 'семя', 
'зародыш', 'потомство' обладает н значеввем 'сев'. В дальнейшем развитии 

семантики давного слова последнее значение отмирает в силу появления в 

словообразовательном mеэде от si:d отглагольного вмени существительного 
второй ступени деривации si:dnap 'сев'. выJlвлниеe првчнв такого изменения 
в семантике существительного si:d возможно JIВПIЬ прн учете вэавмОСВJIЭн 
слова - верПDПIЫ rиеэда с его членами, которые не только нахОДЯТСJl под 

ВJПIIПI.Вем верlПИВы (они формируют свою семантику на базе ее значений), 

но н оказывают определениое ВЛИJlВне на семантику самой верlпввы. 

На основанин проведениого анализа можно с достоверностью сказать, 

что Прнменение деривацнониого крнтерия в семантичесltllX нсследовlIВIIJIX 

способствует: 1) установлеиию ПРНЧНВ ВОЗlШКВовения peryJlllPВhIX семанти­

ческих моделей конверсии, обусловивших возможности Предсказания раз-
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BHTHII CeMaHTHXH oTcy6CTallTIIBHblX rJlarOJlOB orrpe,o:eJlCHllblMH rryrl!MH; 2) 60Jlee 

TO'lllOMY BbI.IleJleH1l1O KOMJtOlleHTOB 3Ha'leHlJJ{ eJlOB II Dbll!BJleHHIO ITpH'IHH H3MeHe­

Hill! B CCMaHTII'ICCXHX IIX CTpyxTypax; 3) orrpe.l\eJleHIlIO ,(OMIIHaHTbl CHHOHHMH'I­

Horo pll.l\a. 

DERIVACIJOS KRITERIJUS SEMANTINruOSE TYRINĖJIMUOSE 

lt. JASUDA VICIOTI! 

Iteziumė 

Konversinių veiksmažodžių tipinių reiklmių atsiradimą, o tuo pa~iu ir jų semantinių modelių 
reguliarumą galima paailkinti tik Dųrin~iant lios struktQros verbaliDių darinių koreliaciją su ad­
iektyviniais to paties lizdo nariais. Sinoniminės grupės dominaDtei nustatyti taikytinas derivac:inis 
kriterijus tais atvejais, kai grupėje yra du ar dausiau žodžių, neturinaų diferencialinių semantinių 
požymių. Pagal derivacini lizdą galima taip pat išskirti kai kurių lizdų virIOnių semantinius kam· 
ponentus bei paaiškinti jų semantinės strukturos vystymosi tam tikru keliu priežastis. 
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