KALBOTYRA XXXIV (3) 1983

ZUR HAUFIGKEIT UND ZUM UMFANG DES ATTRIBUTSATZES
IM DEUTSCHEN GEGENWARTSROMAN

ANTANAS ZAMACKAS
Zielsetzung und angewandte Methodik

In der deutschen Syntax liegen mannigfaltige Untersuchungen iiber die quali-
tative Seite der Nebensitze vor, aber der quantitative Aspekt, d. h. sowohl die
Haufigkeit als auch der Umfang verschiedener Nebensitze ist noch wenig unter-
sucht. Umfangszdhlungen des Attributsatzes liegen in der uns zuginglichen Lite-
ratur iiberhaupt nicht vor.

Wir setzen uns im vorliegenden Artikel das Ziel, die Hiufigkeit und den Umfang
des Attributsatzes im deutschen Gegenwartsroman zu untersuchen, und zwar auf
Grund der quantitativen Analyse des Attributsatzes im Roman. Dabei sollen auch
die Entwicklungstendenzen dieses Gliedteilsatzes vomn 18./19. bis zum 20. Jahr-
hundert erfaBt werden. Den Attributsatz haben wir nicht zufillig als Objekt unse-
res Artikels gewihlt. In den neuesten Untersuchungen zur Syntax der deutschen
Gegenwartssprache kommt man iibereinstimmend zu dem SchluB, daB innerhalb
,der verschiedenen Arten von Nebensitzen der Attributsatz den groBten Raum ein-
nimmt [Sommerfeldt, 1960, S. 34 -39].

Alle Attributsitze, die in den von uns zu untersuchenden Texten vorliegen,
sollen nach ihrer Form klassifiziert werden. Daraufhin soll die Hiufigkeit der ver-
schiedenen Arten festgestellt werden. Zu diesem Zweck wird der ganze Text der zu
analysierenden Werke von 14 Autoren der deutschen Gegenwartsliteratur bearbei-
tet. Da die Tendenzen in der Entwicklung des Satzbaus besonders augenscheinlich
werden beim Vergleich von verschiedenen sprachlichen Perioden, haben wir auch
Textabschnitte aus Ende des 18. Anfang des 19. Jahrhunderts entstandenen
Werken bearbeitet. Wir haben die Haufigkeit und den Umfang der Attributsitze
noch bei 11 Autoren im Zeitraum von 1787 — 1821 berechnet und versucht, durch
Gegeniiberstellungen der Daten aus beiden Zeitperioden einen Einblick in die Ent-
wicklung der zu analysierenden Struktur zu gewinnen. Wir sind uns aber bewuBt,
daB die durch Vergleich der Hiufigkeit und des Umfangs gewonnenen Daten nur in
den allgemeinsten Ziigen die Entwicklungstendenzen des Attributsatzes zu erkennen
geben. Eine groBere Anzahl von Statistiken sowie statistische Untersuchungen der
Texte in anderen Gattungen kdnnten prézisere Resultate gewdhrleisten. Der Umfang
unseres Artikels gestattet aber nicht, diese Untersuchungen vorzunehmen.
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Bei unseren Haufigkeits- und Umfangszahlungen beriicksichtigen wir nicht
alle méglichen Momente, sondern nur bestimmte quantitative Aspekte, die uns auf-
schluBreich erscheinen. Dabei bestimmen wir die Quantitdt der Attributsitze ver-
schiedener Formen und unterschiedlicher Typen von Bezugswértern bei bestimmten
Arten der Attributsatze.

Eine wichtige Rolle bei quantitativen Zihlungen spielt der Charakter der zur
Analyse herangezogenen Texte. Die zu vergleichenden Texte sollen einen ,repri-
sentativen Charakter tragen. Sie sollen ndmlich die Sprachentwicklung in einer
bestimmten Epoche “reprasentieren*. Andererseits sollen die zu vergleichenden
Autoren dieselbe Gattung “reprasentieren®, denn der Gehalt eines Schriftdenkmals,
die Tradition, in einem bestimmten Stil diese oder jene Konstruktion anzuwenden,
spielt eine wichtige Rolle bei der Analyse [Aamomm, 1966 c. 251).

Wir haben aus dem 18./19. und 20. Jahrhundert 25 Romane gewihlt, denn der
Attributsatz findet seine breiteste Anwendung gerade in dieser Gattung. Mit der
Wabhl des Romans glauben wir die Einseitigkeit zu vermeiden, denn in diesem Gen-
re der Epik werden beinahe alle funktionalen Stile gebraucht, in denen der Attribut-
satz die besten Mdoglichkeiten hat, seinen reichen und mannigfaltigen Formenbe-
stand darzubieten, was z. B. in der wissenschaftlichen Literatur nicht der Fall ist.
Unsere Wabhl ist auf 14 Reprasentanten der Romankunst der DDR, der BRD, Oster-
reichs und der Schweiz gefallen. Zum Vergleich haben wir bekannte Autoren
aus der Zeit der Geniebewegung, der klassisch-romantischen Zeit und der ro-
mantischen Zeit herangezogen.

Bei den Haufigkeitsberechnungen des Attributsatzes haben wir alle von
uns zur Untersuchung herangezogenen Texte des 20. Jahrhunderts von Anfang
bis Ende statistisch erfaBt. Bei den zum Vergleich herangezogenen Werkendes 18./19.
Jahrhunderts haben wir uns auf ganz bestimmte Textausziige beschrankt, die nicht
weniger als 100 Seiten enthalten. Bei den Umfangszihlungen des Attributsatzes bei
den Autoren des 20. Jahrhunderts beschrankten wir uns auf 1/10 und bei den Auto-
ren des 18./19. Jahrhunderts — auf 1/5 der von uns gewdhlten Texte, da die sta-
tistische Bearbeitung des Satzumfangs komplizierter als die Haufigkeitszahlungen ist.

Bei Haufigkeits- und Umfangsberechnungen bedienen wir uns des von W. Ad-
moni erarbeiteten Verfahrens. Alle von uns gewonnenen Daten werden groBtenteils
arithmetisch bearbeitet, was selbstverstindlich nicht erméglicht, strenge quanti-
tative WahrscheinlichkeitsgesetzmaBigkeiten aufzudecken. Die von uns gewonnenen
Zahlenangaben werden nicht als strenge, sondern als anndhernde, ungefahre,
schwankende betrachtet, die nur allgemeine Orientierungspunkte und Perspekti-
ven gewihrleisten. L. Sinder und T. Strojewa [3ummep, Crpoera, 1968, c. 120—
123] treten entschieden gegen diese Methode auf. Beide Sprachwissenschaftler ver-
treten die Meinung, daB bei der quantitativen Analyse die mathematische Statistik
allein anzuwenden ist. Wir sind aber der Meinung, daB sowohl die arithmetische
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als auch die Wahrscheinlichkeitsstatistik bei der Untersuchung von grammatischen
Erscheinungen angewandt werden kann. Bei den Umfangsberechnungen haben wir
uns beider Methoden der statistischen Bearbeitung des Attributsatzes bedient und
sind zu denselben Ergebnissen gekommen.

Hiiufigkeitsberechnungen des Attributsatzes

Die Haufigkeitsberechnungen erlauben uns, auf die Besonderheiten des Ge-
brauchs des Attributsatzes in der deutschen Gegenwartssprache zu schliefen. Da die
semantisch-syntaktischen Typen des Attributsatzes (Bestimmungs- und Inhaltssatz)
iiber einen reichen Formenbestand verfiigen, hielten wir es fiir zweckmiBig, bei der
statistischen Untersuchung von der Form dieser Typen auszugehen. Wir legen also
in der Folge die statistische Erfassung der Attributsitze mit einer entsprechenden
Darstellung der An'alysenresu]tate vor.

Tabelle 1. Die Hiufigkeit des Attributsatzes unter Beriicksichtigung
der syntaktisch-semantischen Typen
18./19. Jh. 20. Jh.
Zahl | % Zah! | %
Bestimmungssatz 4 896 97,80 16 510 96,46
Inhaltssatz 110 2,20 605 3,54
Insgesamt 5006 100 17115 100

In der 1. Synchronie 1iBt sich ein eindeutiges zahlenmiBiges Uberwiegen der
Bestimmungssitze gegeniiber dem Inhaltssatz erkennen. Im 20. Jahrhundert bildet
der Bestimmungssatz mit 96,46%, die iiberwiegende Mehrzahl der Attributsitze.

Der Vergleich der beiden Synchronien erlaubt uns, gewisse Entwicklungsten-
denzen im Gebrauch der verschiedenen syntaktisch-semantischen Typen des At-
tributsatzes festzustellen: Dem Inhaltssatz wird in der Gegenwartssprache eine
groBere Bedeutung beigemessen. Er erscheint heutzutage 1,67-mal hdufiger als im
18./19. Jahrhundert.

Tabelle 2. Die Hiufigkeit der verschiedenen Formen des Bestimmungssatzes

18./19. Jh. 20. Jh.
Zahl | % Zahl | %
Relativsatz 4801 98,07 16030 97,10
Konjunktionalsatz 95 1,93 480 2,90
Insgesamt 4896 100 16510 100
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Die Bestimmungssatze liegen in zwei Formen vor: als Relativsitze, eingeleitet
durch die Relativpronomina der, welcher, was bzw. das, durch die Relativadverbien
wo und da bzw. Pronominaladverbien und als Konjunktionalsitze, eingeleitet durch
die Konjunktionen als, wenn, bevor, bis, nachdem, seit, seitdem, sobald, wihrend
und wie.

Als produktivste Form des Bestimmungssatzes erweist sich sowohl im 18./19.
als auch im 20. Jahrhundert der Relativsatz. Der Konjunktionalsatz hat dagegen nur
einen kleinen Anteil an der Gesamtzahl der Bestimmungssitze.

Beim Vergleich beider Synchronien ist eine Zunahme des konjunktionalen Be-
stimmungssatzes im 20. Jahrhundert um das 1,5-fache zu verzeichnen.

Tabelle 3. Die Hiufigkeit des Relativsatzes unter Beriicksichtigung

lB.Il?. Jh. 20. Jh.
Zah) % Zahl | %
der 3950 82,11 15185 94,47
welcher 353 735 202 126
was/das 27 0,56 37 0,23
wo/wo-Komposita 444 925 513 3,19
da/da-Komposita 27 0,56 93 0,58
Insgesamt 4801 100 16030 100

Der der-Satz

Der der-Satz ist in der 1. Synchronie die am meisten verbreitete relative Form
des Bestimmungssatzes. Von 4800 Relativsatzen sind 3950 Satze durch das Relativ-
pronomen ,.der“ eingeleitet, was 82,11%, ausmacht.

In der zweiten Synchronie 13Bt sich das Vorherrschen der der-Sitze noch deut-
licher erkennen. Es wurden statistisch 16030 relative Bestimmungssitze erfaBt,
von denen 15185 Sitze durchder eingeleitet sind, was 94,479, aller Relativsdtze
ausmacht.

Beim Vergleich beider Synchronien wird ersichtlich, daB der der-Satz in der
Gegenwartssprache haufiger verwendet wird als im 18./19. Jahrhundert. Ein Ver-
gleich erbringt 94,47%, gegeniiber 82,11%,. Die Zunahme der der-Satze um 11,8%
in der 2. Synchronie ist darauf zuriickzufiihren, daB einige Arten des Relativsatzes,
die in der 1. Synchronie einen relativ groBen Raum eingenommen haben, im 20.
Jahrhundert in ihrem Gebrauch ziemlich eingeschrinkt sind. Das betrifft in erster
Linie Séitze, die durch welcher und wo eingeleitet werden.

Der hiufige Gebrauch der der-Sitze im Vergleich zu den anderen Relativ-
sitzen ldBt sich unserer Meinung nach durch.folgendes erklaren:
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1. Der der-Satz kann auf jedes beliebige Substantiv bezogen werden (auf
Personen, Sachen und Abstrakta).

2. Das Relativpronomen der verfiigt iiber den vollen Formenbestand eines
Adjektivs, d.h. iiber alle Kasus der drei Genera. AuBerdem verfiigt das Relativpro-
nomen iber erweiterte Kasusformen des Genitivs, die vor allem zum Ausdruck
eines Zugehdrigkeitsverhdltnisses benutzt werden.

3. Der der-Satz kann sich auf den Stellvertreter des Substantivs, und zwar
auf das Personalpronomen beziehen, was bei den anderen Arten des Relativsatzes
nicht der Fall ist.

Der welcher-Satz-

In der 1. Synchronie nehmen welcher-Sitze unter den iibrigen Arten des
attributiven Relativsatzes einen relativ groBen Raum ein — 353 Sitze (7,35 %).
In der 2. Synchronie ergibt sich ein anderes Bild: der Anteil der welcher-Sitze
belduft sich lediglich auf 1,26 %, aller Relativsitze.

Beim Vergleich der beiden Synchronien ist ein deutliches Zuriicktreten des
welcher-Satzes von 7,35 % auf 1,26 %, feststellbar. In den Romanwerken der
Gegenwartsliteratur erweist sich der welcher-Satz als unbrauchbar und wird
dort meistens aus intonatorischen und stilistischen Griinden geduldet.

Der was-Satz

Die was-Sdtze bilden lediglich 0,56 % aller relativen Bestimmungssitze in
der 1. Synchronie. Sie werden in der 2. Synchronie auch selten gebraucht — ihr
Anteil belduft sich nur auf 0,23 9%,

Beim Vergleich beider Synchronien macht sich bemerkbar, daB was-Sitze
im 20. Jahrhundert in ihrem Gebrauch mehr beschriankt sind alsim 18. /19. Jahrhun-
dert. Ihr beschrinkter Gebrauch 14Bt sich dadurch erkliren, daB sie sich nur auf
bestimmte Worttypen beziehen konnen —auf die als Neutra auftretenden Adjektiv
im Superlativ. Sehr selten werden was-Sitze auf andere Substantive bezogen.
Vereinzelt werden sie durch das-Sitze ersetzt, die wir unter den was-Sdtzen erfaBt
haben, denn sie scheinen uns synonym zu was-Sitzen zu sein.

Der wo-Satz bzw. der wo-Kompositum-Satz

In der 1. Synchronie nehmen diese Sétze einen relativ groBen Raum ein —
9,25 Y, aller Relativsitze. Wo-Kompositum-Sitze bilden 31,4 %, aller wo-Sitze.
In der 2. Synchronie ist der Anteil der wo-Sitze an relativen Bestimmungssitzen
auf 3,19 % gesunken. Abgesehen davon nehmen sie im Vergleich zu den anderen
Arten des Relativsatzes mit Ausnahme der der-Sdtze einen relativ groBen Raum
ein. Wo-Komposita-Sétze liegen vereinzelt vor — 9 von 513 wo-Sitzen, was 1,75 %
aller wo-Sdtze ausmacht.

Beim Vergleich der beiden Synchronien wird deutlich, daB wo-Sdtze in der
Gegenwartssprache seltener gebraucht’ werden als im 18./19. Jahrhundert (um
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3,46-mal weniger). Dies IaBt sich in erster Linie durch die starke Abnahme
der wo-Komposita Sétze erkliren, die in der 1. Synchronie beinahe 1/3 aller
wo-Satze bilden. Es ist zu bedauern, daB sogar von den Schrifistellern wo-Komposi-
ta-S3tze vergessen wurden und diese kaum ihren Gebrauch im Roman finden.

Abgesehen davon, daB die wo-Sitze neben den der-Sitzen, die am weitesten
verbreitete relative Konstruktion des Bestimmungssatzes in beiden Synchronien
sind, ist ihr Gebrauch eingeschrankt, weil sie sich nur auf bestimmte Substantive
beziehen kénnen. Es sind meistens Substantive mit lokaler Bedeutung.

Tabelle 4. Die Hiufigkeit des Bezichungswortes der wo-Satze
unter Beriicksichtigung der verschiedenen Bedeutung

18./19.Jh. ! 20.Jh.
Zahl ' % Zahl | %
Bezugswort mit lokaler Bedeutung 278 62,5 403 78,6
Bezugswort mit temporaler Bedeutung 66 14,9 92 17,9
Bezugswort mit weder lokaler noch temporaler
Bedeutung 100 22,6 18 35
Insgesamt 444 100 513 100

In der 1. Synchronie beziehen sich die meisten wo-Satze auf die Substantive
mit lokaler Bedeutung — 62,5 %, aller wo-Sitze. Nich selten treten sie an die
Substantive mit temporaler Bedeutung. Ihr Anteil belduft sich auf 14,9 %,. Einen
relativ groBen Raum nehmen unter den wo-Sdtzen die Bestimmungssitze ein, deren
Bezugswort weder lokale noch temporale Bedeutung hat. Derartige Sitze bilden
sogar 22,6 %, aller wo-Sitze. In der 2. Synchronie treten wo-Satze am haufigsten
an die Substantive mit lokaler Bedeutung — 78,6 % aller wo-Sitze. Einen relativ
groBen Raum nehmen die wo-Sdtze ein, die sich auf die Substantive mit temporaler
Bedeutung beziehen. Ihr Anteil betrigt 17,9 %. Einen geringen Anteil haben
an wo-Sitzen diejenigen Sitze, die sich auf die Substantive mit weder lokaler noch
temporaler Bedeutung beziehen — sie bilden lediglich 3,5 % aller wo-Satze. Das
138t sich durch die starke Abnahme der wo-Komposita-Satze erkldren, die meistens
auf derartige Substantive bezogen werden.

Beim Vergleich beider Synchronien ergibt sich folgendes Bild:Im 20. Jahrhun-
dert wird eine eindeutige Verlagerung der wo-Sitze auf die Substantive mit lokaler
Bedeutung erkennbar — 78,6 %, d. h. um 15,1 %, mehr als im 18./19. Jahrhundert.
Der Anteil der wo-Sidtze, die an Substantive mit temporaler Bedeutung treten,
ist in der 2. Synchronie auch gestiegen — um 3 %. Diese Zunahme der wo-Sitze,
die auf die Substantive mit lokaler und temporaler Bedeutung bezogen werden,
ist durch ein eindeutiges Zuriicktreten der wo-Sitze zu erkliren, die groBtenteils
an die Substantive mit weder lokaler noch temporaler Bedeutung treten.
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Der da-Satz bzw. der da-Kompositum-Satz

Da-Sitze werden bereits von den Autoren des 18./19. Jahrhunderts selten
gebraucht. Ihr Anteil an den Relativsdtzen belduft sich auf 0,56 %. Ein #hnliches
Bild bietet sich in der 2. Synchronie — da-Sitze bilden lediglich 0,58 %, aller
relativen Bestimmungssitze.

In beiden Synchronien sind da-Sétze in ihrem Gebrauch ziemlich beschrinkt,
was dadurch zu erkldren ist, daB sie meistens nur an die Substantive mit temporaler
Bedeutung treten. Im 18./19. Jahrhundert bilden derartige Sitze 92,6 %, im 20.
Jahrhundert — 91,4 9%, aller da-Sétze. Vereinzelt treten da-Sétze an die Substantive
mit lokaler Bedeutung. Derartige Sitze wurden nur in der 2. Synchronie beobachtet.
Sie bilden 8,6 %, aller da-Sitze.

Das Relativpronomen da wirkt heutzutage veraltet und gewahlt, deshalb
diirfte sein Gebrauch unserer Meinung nach nur aus stilistischen Griinden geduldet
werden.

Tabelle 5. Die Hiufigkeit des konjunktionalen Bestimmungssatzes unter
Beriicksichti i

der verschied
18./19. Jh. | 20. Jh.

Zabl | % | zam | %
zeitliches als 21 22,1 125 26,0
vergleichendes als 11 11,6 59 123
wenn 6 6,3 63 13,1
wie 57 60,0 205 42,8
andere Konjunktionen - - 28 58

Insgesamt 95 100 480 100

Der als-Satz

Zwei Fille sind bei als-Sédtzen zu unterscheiden:

1. Der konjunktionale Bestimmungssatz wird durch das temporale als eia-

geleitet.

2. Der konjunktionale Bestimmungssatz wird durch das vergleichende ais,

als ob und als wenn eingeleitet.

In der ersten Synchronie bilden Bestimmungssitze mit temporalem als 22,1 %
aller konjunktionalen Bestimmungssitze. In der 2. Synchronie nehmen sie einen
relativ groBen Raum ein — 26 % aller konjunktionalen Bestimmungssatze.

Beide Synchronien ergeben beim Vergleich ein #hnliches Bild, man beobachtet
jedoch im 20. Jahrhundert eine geringe Zunahme von Sitzen mit zeitlichem als
(um 3,9 %).

Konjunktionale Bestimmungssitze mit vergleichendem als werden sowohl
in der 1. als auch in der 2. Synchronie seltener gebraucht. Im 18./19. Jahrhundert
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bilden sie 11,6 %, im 20. Jahrhundert — 12,3 %, aller konjunktionalen Bestim-
mungssitze.

Der wenn-Satz

Wenn-Sitze finden sich in beiden Synchronien seltener, denn wenn tritt
im Attributsatz nur als temporale Konjunktion auf. In der 1. Synchronie bilden
sie 30,8 %, in der 2. Synchronie — 13,1 %, aller konjunktionalen Bestimmungs-
sitze. Im 20. Jahrhundert werden auch andere temporale Konjunktionen wie
etwa bevor, nachdem, seit, seitdem, sobald und wadhrend gebraucht. Sie haben
einen geringen Anteil an konjunktionalen Bestimmungssitzen — 5,8 %,.

Der wie-Satz

In der 1. Synchronie nehmen wie-Satze den groBten Raum unter allen konjunk-
tionalen Bestimmungssitzen ein — 60, 0 %. In der 2. Synchronie werden sie auch
am haufigsten gebraucht — 42, 8 9%,

Beim Vergleich beider Synchronien wird ersichtlich, daB der Anteil der wie-
Sitze an konjunktionalen Bestimmungssitzen im 20. Jahrhundert vm 17,2 9%
zuriickgetreten ist. DaB der wie-Satz der gebrauchlichste konjunktionale Bestim-
mungssatz ist, erkliren wir dadurch, daB er sich auf jedes beliebige Substantiv
beziehen kann, widhrend die iibrigen konjunktionalen Bestimmungssitze nur an
bestimmte Substantive treten.

Tabelle 6. Die Haufigkeit der verschiedenen Formen des Inhaltssatzes

| 18./19. Jh. | 20. Jh.
" zanl | % | zal | %
dap 98 ' 89,09 507 , 83,8
ob s | a4 54 , 893
Interrogativ-pronomina 8 7,27 44 ! 7.27
Insgesamt 110 100 605 | 100

Der dap-Satz

Dap-Sitze bilden mit 89,09 %, die iiberwiegende Mehrzah! aller Inhaltssatze
in der 1. Synchronie. In der 2. Synchronie belauft sich ihr Anteil auf 83,8 %.

Beim Vergleich beider Synchronien 138t sich eine geringe Abnahme von dag-
Sdtzen feststellen — um 5,29 9%.

Die Inhaltssitze in der Form des daf-Satzes treten in erster Linie zu den soge-
nannten Nomina actionis, d. h. zu den abstrakten Substantiven, die ein Geschehen
bezeichnen. Im 18./19. Jahrhundert bilden daf-Sitze, die auf Nomina actionis
bezogen werden, 78,6 %, im 20. Jahrhundert — 72 %, aller Belege (77 und 364
Sitze). Seltener sind daf-Sitze in beiden Synchronien bei den Adjektivabstrakta
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zu beobachten: in der 1. Synchronie — 12,2 %, in der 2. Synchronie lediglich
39%, aller dap-Sitze. Vergleichsweise hiulig stehen dap-Sitze im 20. Jahrhundert
bei den Substantiven mit ihnlichen Bedeutungskategorien (These, Form, Idee,
Art, KompromiB, Prinzip, Theorie, Fall, Tatsache, Geschichte u. a.), die nicht
auf ein Verb oder Adjektiv verweisen. Sie bilden 25 % aller Belege (127 Sitze).
Im 18./19. Jahrhundert werden sie seltener beobachtet — ihr Anteil belduft sich
auf 9,29, (9 Sitze).

Der ob-Satz

1n der 1. Synchronie finden sich ob-Sitze vereinzelt: sie bilden lediglich 3,64 %,
aller Inhaltssatze. In der 2. Synchronie nehmen sie einen groBeren Raum ein —
8,93 9, aller Inhaltssitze.

Beim Vergleich beider Synchronien wird eine Zunahme von 0b-Sitzen um
das 2,5-fache bemerkt.

Interrogativpronomina-Sitze

Sie kommen in der 1. Synchronie vereinzelt vor und bilden 7, 279, aller Inhalts-
sitze. Ein dhnliches Bild ergibt sich auch in der 2. Synchronie — 7,27 9%,.
Am hiufigsten wird der Inhaltssatz durch das Interrogativpromen wie eingelei-

tet.
APIE SALUTINIO PAZYMINIO SAKINIO DAZNUMA IR APIMT]
DABARTINIAME VOKIECIY ROMANE. DAZNUMO SKAICIAVIMALI
A. ZAMACKAS
Reziumé

Stralpsnyje nagrmejamos pagrindinés 3alutinio pazyminio sakinio kvanmalyvmes charak-
tenslukos d pzvelgti bendras $io sakinio vystymosi dencijas. Naud

ika, Salutinis paZyminio sakinys tyrinéjamas dviejy sinchroniniy p)uvn! (XVlll —XIXa. —
XX a. ji pusé) atsizvelgiant j 3alutinio sakinio i-sintaksinj tipa, forma,

jvairius paZymimyjy Zodziy tipus.
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