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НАРЕЧИЯ ОТ ПРЕДЛОЖНО-ПАДЕЖНЫХ ФОРМ ИМЕНИ 
В PYCCI(OM ЯЗЫI(Е (VI)I 

АЛЕКСАНДР КОНЕВЕЦКИй 

11. Наречия ОТ КОИСТРУКЦИЙ на+ вии. о. 

Предлог на уже в древнерусском языке бьш многозначным [Срезневский. 

1958, т. 2, с. 260-265]. В исторический период значение его еще больше моди­
фицируется, делается все более и более формальным [Виноrpадов, 1947, 
с. 691-695]. Исходное значение Предлога на - выражение оространствен­

ных отношений. Все остальные значения (времени, цели, образа действIЦ, 

количественно-определительные и Пр.) развились на основе переосмыс.ления 

Пространствеиного значения. Многообразие· значений у предлога на делает 

его способным к сочетанию с большим кpyrOM имен, ПрИ этом значение Пред~ 

лога на выясняется лишь в связи со значением имени, входящего в предложио­

падежную конструкцию, а также в связи со. значением слова, от которого эта 

КОИСТРУКЦИЯ зависит, к которому она Примыкает. В ряде значений конструкция 

на+вив. п. Проявляет склонность к адвербиализации, Причем в образовании 

наречий принимали и Принимают участие как предметные, так и качественные 

основы, но первые гораздо шире. 

От конструкции на+вии.п. в письменных источниках 11-20 вв. оnreче­
но 289 наречий, из которых 228 образовались от предметных основ и 61 -
от качественных. Данная морфологическая rpуппа, как и предшествующая 

(от констр. в+вии.п.), очень продуктивна, хотя и несколько ycтyIlaeт ей. В 

образовании же иаречий от качественных основ модель на+вин.п. даже более 

продуктивна, чем модель в+вин.п. 

Наречия, образовавшиеся от конструкций на+вин.п. предметных осиов, 

Представлены чe:rырьмя семаитическими ipуппамн. 

Наречия пространства (28)2. Как и в .дpyrнx морфологических rpуппах, 
образование наречий пространства от конструкций на + вив.п. лексически 

оrpаничивается тем, что в разряд иаречий переходит лишь те KOHcтpYкцkk, 
в которых второй компонент представляет собой одно из общих Простраист-

1 Предшествуюшие части crnп.и СМ.: Kalbotyra, ВIdП. XXIX(2), ХХХ(2), XXXI(2), 
ХХХЩ2), XXXlII(2) . 

• Цифры В скобках эдесь и далее обозвачают кодВЧество зафиксированных наречий дан­
ной семантической группы. 
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венных ПОНJ!Тий. Только в таких сочетаниях предлог на ослабляет конкрет­

ность своего Пространственного .значения и способен при определенных усло­

виях слиться СО вторым компонентом (Предлогом) в единое целое - наречие. 

Таковы наречия набок (17-20 вв.), наверх (14-20 вв.), иазвд (11-20 вв.), 
ввземь (18-20 вв.), нвперед 'вперед' (14-20 вв.), нвружу (16-20 вв.). У не­

которых из них были и морфологические варианты: наэвдь (и не озираися 

шrзадь, нъ ум весь им6и гор6. КанПр, 114, 14 В.; не мимо прошедши назадь 

оглядываясь поздравлять. ЮЗерц, 15, 1717 г.), наэаждь (nоложилъ есть ... не 
хоmяштемъ даmи, нъ оmъвраштаюшmимъ наза:ждь руку. ЧудПс,148,11 В.; 

УспСб,345,12 в.), напередь (14-18 вв.), нвпредь (13-18 вв.), нвпредь (Наутро 
кинули меня в лотку и наnредь повезли. ЖАв, 71,1676 г.; Вед, 157, 1704 г.), нв­

прtждь 'вперед' (Христосъ основася nрисно растущи и наnр6ждь сn6ющи. 

ЕфрК,136,12 в.). Некоторые наречия Пространства не имели широкого расПрОС­

транения и встречены в эпизодическом употребленин: нвдаль'вдаль' (коим 

силным надаль стреляющим в него, таковым руце околевше. СиБЛет,324,17 в.), 

надолъ 'вниз' (возведет его высоко, да nьхнет его взашеи надол, да речет тако. 

Пересв, 174, 16 В.; ПАрсСух,215,17 в.), наподол 'вниз' (14 в.), насредь 'посреди­
не' (а nротчие части приношения кладутся насредь, у подножия святого агнца. 

Стогл, 98,1551 г.); такие же, как иасередь и насередь, отмечены только в ро­

ли предлогов (и идоша насеред земли Лядьское. ИпJlет,318,1425 г.; от тои 

же угловои садовои елеи насередь куста смуродиного. Док. 1655 г., АЛ, 245). 

Знаменательно то, что уже на раннем этапе письменного периода наре­

чия данной группы могли образовываться морфологическим путем, а именно, 

ряд наречных форм, в силу общей тенденции, осложняется предлогом на: 

навспить 'назад, обратно' (латинескому не взяти товару наусnять. Док. 

1229 Г., РЛА, 432; яко же звhрь н6кии обратився навсnять. ВрТ, 353, 17 в.), 
н.австречу (17-20 вв.), наокрест 'кругом' (20 в.), наопнть 'назад, обратно' 

(Антиохъ же ... наоnять заnование створивъ. ХрАм, 202, 13 в.), напротнву 

'навстречу' (елишьды НУ3ICда въздасть наnроmиву въстати nротивьныимъ. ЕфрК,. 

405, 12 в.; РусПов, 68, 17 в.), напротив (16-20 вв.), насупротив (17-20 вв.). 

Группа наречий Пространства количественно очень медленно растет 

с 11 по 17 в., после которого наблюдается тенденция к сокращению: новых 
наречий уже почти не образуется, а старые утрачивают свои морфологические 

варианты и ряд значений; некоторые формы вытесняются равнозначными 

наречиями других типов. Литературный язык сохранил в употреблении 7 
наречий данной группы: набок, наверх, навстречу, назад, наперед, напротив и 

наружу. Два наречия, хотя и встречаются в употреблении, но еще сохраняют 

оттенок Просторечности: наземь, насупротив. Наречие наокрест ивио окка­

зиоиально. 



Некоторые нареЧИJI пространства ПРОJrВJllVlИ склонность к переходу _ 
предлоги: НQвepx (и умре Аронь НQвepxъ горы. ХрАм,101,13 В.; Нilвepx вellllКOfI 

церкви. ПалПис, 11, 1704 (".), НQзад (1 8 в.), наперед (1 6 -18 вв.), напредъ(II-16 вв.), 
нanротиво (18 в.), напротив (16-20 вв.). 

Формы МИ. ч. в образовании наречий пространства по модели НQ+ВИИ.п. 

ие участвовали. 

Наречия времени (33). Их образование от коиструJЩИЙ НQ+ВИИ. П. шло, 
как и в друrих морфолоrических I"pуппах, llpeжде вcero в тех случаях, eCJIII 

В коиструкции вхо.zm.ли имеиа С mиpoкиы BpeMeНllblм зиачением: ва_peIUI 

(12-20 вв.), вавек (16-20 вв.), вапослед (15-20 вв.), вапослt;дь 'под конец' 
(11-13 вв.), вапоследок (11- 20 вв.). 

На пути к полной адвербиализации Были и llpeДЛОЖИО-IIaДежиые формьt 

от существительных, иазываюпшх времена ("ода и чacm суток: ва весву 'вес­

ной' (13-18 вв.), ва вечер 'вечером' (13-20 вв.), ва зиму 'зимой' (13-17 вв.), 
ва лето 'летом' (12-19 вв.), на вочь 'иочью' (15-18 вв.), ва осе .... 'осенью' 
(13-17 вв.), ваутро 'утром' (16-20 вв.). НО CWIЬHaI! коикуреlЩИJl со стороны 
тв. беспредложного привела к постепенной утрате почти всех этих форм. 

3акрепилось в литературном I!3ыке ТОЛЬКО НQyтpo, ио лишь блarодаря приоб­

ретеиию специфического оттенка значеНИl! 'на следующее утро'. ВcrpeчаетСII 

в употреблении и форма НQ вечер - или как историзм, или как диалектизм. 

В результате развития получили временнОе значение и некоторые про­

·странственные наречия этой I"pУППЫ: НQзад 'в прошлом' (17-20 вв.), НQЛJ!ред 
'в будущем' , 'раньще' (13-20 вв.). Последнее наречие выступает С BpeмeннЬiм 
·зиаченнем и в своих вариантах: налередъ (16 в.), налредъ (15-18 вв.), нanредь 
(15-18 вв.). 

Модель на+вин.п. уже С давних пор моrла быть образцом ДJlJI образо­

ваВИl! наречий МОрфОЛОl"Ическнм путем: иазаутра 'на след. день' (12 в.), на­
завтра (17 - 20 вв.), иапoc:JJt; 'под конец' (13 -14 вв.), наоцосле 'позже, потом' 
Л7 в.). Но этот способ образованИI! наречий времени не получил развития. 

Близки к наречиl!М наутро н назаутро и такие равнозначные нареЧИl!, 

-как на)"Трь 'на след. утро' (12 в.), наутрии (11-17 вв.), наутрие (13-18 вв.), 
наутpt.и (11- 17 вв.), назаутрве 'на след. день' (13 -17 вв.), назаутpt.в (14 в.), 
назавтрее (12-19 вв.), назавтреи (17 в.). Все они ие воШJШ в литературный 
.l!ЗЫК, но В диалектах еще живут науmрие (Арnнг. обл., Псков.,Прнбалтнка, 

Тульск.), назавтрuе (Прибалтика, БрIlИСК.). 

Наречня времен н данной морфологической I"pУПЦЫ мошн образовываться 

н от форм МН.ч., но В письменный I!3ык их проникло мало. лишь одно иаречие 

навек н отмечается с 12 по 20 В., оно прочио ВОШЛО в литературный I!3ЫК • 

.Друrие же, иапредки 'впредь' (18-20 вв.) и на последки 'под конец' (20 в.) 
~охранl!ЮТ еще свою просторечность. 



rpyrora наречий времени уже после 11 в. становится ОТИОСИТeJ\Ъно продук­

тивной. Рост их числа в IПIсьмеином языке наблюдается вплоть до 17 в. После· 
17. в. количество наречий сокращается, утрачиваются формы синонимичные, 
а также вытесняемые равнозначнымн наречиями друтих, продуктивных типов .. 
Сохраняется в литературном языке только 7 наречий: навремя, навек, назад, 
наперед, напоследок, наутро и навеки. 

Наречия цели (5). Конструкция на+внн.П. в древнерусском языке могла 
иметь целевое значение [Срезневский, 1958, т. 2, с. 261), и все же наречий цели 
от нее лочти не образовывалось. Причина в том, что при онаречивании такие 

конструкции почти лолностью утрачивают целевое значение, которое вытес­

няется значением образа действия [Ермакова, 1960, с. 71). Только в редких 
случаях, когда в конструкцию входит неотглагольное существительное, це­

левое значение не затмевается лолностью значением образа действия. Но 

это же и мешает полному онаречиванию предложно-ладежной формы. Поэ­

тому наречий цели отмечается мало: наз,lО (lЗ -20 вв.), на память (19-20 вв.), 
напоказ (18 - 20 вв.), насмех (17 - 20 вв.) И одна эпизодическая форма насполох 
'для тревоги' (Тои ... нача в вели/(ии звон бити насполох. ЖДм,5,17 в.). Из 

них лервые четыре употребляются и сейчас, но все они имеют некоторый от­

тенок значения образа действия. 

Наречия образа действия (160). Продуктивность этой груллы очень· 
велика, но все же несколько ниже продуктивности наречий образа действия, 

образовавшихся от конструкций в+вин.П., которые в большей мере вьшол­

НЯЮТ функцию выразителя образа действия, нежели конструкции на+вин.Л., 

так как не имеют того опеика целевого значения, который во миогих случаях 

сохраняется у конструкции на+вин.Л. Как уже упоминалось, только утрата 

опенка целевого значения способствует полному онаречиванию конструкции 

на + вин .Л. Предлог на в таких конструкциях выступает с отвлеченным значе­
нием, что способствует его слиянию с именем. Но степень слаЯJ:lНОСТИ пред­

лога с именем во миогом зависит от лексического значения имени, характера 

его употребления, соотносительности данной падежной формы со всей пара­

диrмой склонения и степени ее изоляции, от лексико-грамматических связей 

всей предЛожно-падежной конструкции в предложении. 

По своему образованию вся эта большая и продуктивная группа не одно­

типна. Хотя все наречия образуются от одиой конструкции, пути образова­

ния их не одинаковы. Путей несколько, и они ло cyТII те же, что и у наречий 

образа действия от конструкций в+вин.П.: 

1) Сушествительное в составе наречной формы не меняет своего значения: 
навскрнк (20 в.), иавыбор (18-20 вв.), навыброс (20 в.), навынос (19-20 вв.), 
иавырез (19-20 вв.), иаизготовку (19-20 вв.), иапод 'лололам' (13-17 вв.), 
иапрндачу (19-20 вв.), иаевал (20 в.) и др. 
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2) Основным источником образования наречий образа действия JIВЛJПOТСЯ 
. существителъныe с отвлеченным значеннем, особенно отглагольные. Адвер­
биализация предложно-падежных конструкций с такими существительными 

сопровождалась изменением лексического зиачения имени в сторону большей 

отвлечеввocm. Образованню иаречий образа действия в большой мере способ­

ствовало то, что существительное с отвлеченным значеннем в составе кон­

струкции на+вин.П. могло получать переиосное зиачеиие [Ломтев, 1956, с. 323]: 
навыворот (19-20 вв.), нанзнан.,у (19-20 вв.), наконец (12-20 вв.), накоревь 
'совсем' (16 в.), на круг 'в среднем' (20 в.), наоборот (18-20 вв.), наотлer 
'в сторону' (19-20 вв.), наотрез (18-20 вв.), наотрыв (18 в.), на памlПЬ 

'иаизусть' (18-20 вв.), нанеребой (19-20 вв.), наперевес (18-20 вв.), напере­
рыв (18-20 вв.), наперехват (18-20 вв.), напрокат (19-20 вв.), напролer 
(19-20 вв.), напролом (19-20 вв.), наснлу (17-20 вв.), насмерть (13-20 вв.), 
насовесть (19-20 вв.), насрок 'вовремя' (15-19 вв.), наудачу (17-20 вв.), 
начистоту (19-20 вв.) и др. 

Изредка наречие возникает и в том случае, если в коиструкцию на+вив.П. 

входит существительное с коикретно-предметным значением: наголову 

(16-20 вв.), наэубок (20 в.), на глаэ (20 в.), на голос 'очень громко' (19 в.), 
на IПЬ 'очень хорошо' (20 в.). Адвербиализация в таких случаях происходит, 
как правило, в составе устойчивых, фразеологически замкнутых словосочета­

ний н сопровождается полной утратой именем лекснческого значения и грамма­

тических связей. Выступить такое наречие может лишь в избирательных сло­

восочетаниях, то есть при узком круге глаголов (например, назубок возможно 

при глаголах знать, выучить, помнить и некот. др., близких им по значению). 

3) В образовании наречий образа действия принимают участие н такие 
отглагольныIe существнтельные, которые воэникают лишь для того, чтобы 

войти в состав наречия [Шапиро, 1947, с. 32-33]. Образование наречий 
идет по образцу: навзброс (20 в.), навскнд (20 в.), навскнд"у (20 в.), навыкат 
(19-20 вв.), наобрат 'наоборот' (18 в.), наотруб (20 в.), наослеп (20 в.), на­
перекрест (20 в.), наперерез (19-20 вв.), нараспах (20 в.), нарозмет 'в разн. 
стороны' (17 в.), наубег 'во всю прыть' (18 в.), наугад (18-20 вв.), наутек 

. (17- 20 вв.), наукос 'косо' (20 в.) и др. Наречия эти чисто морфологического 
образования, так как возникают они По модели наречий, происшедших от ре­

альных существительных. 

4) В составе наречия может сохраняться существительное, когда-то ре­
ально существовавшее, но уже вышедшее из употребления (иногда дналекты 

его удерживают): надосталь 'в конце концов' (16 в.), нанзволок (19-20 вв.), 
накось (18-20 вв.), накупъ 'вместе' (14-15 вв.), наощуп (19-20 вв.), нанере­
чer (17-20 вв.), напр_ 'прямо' (16-18 вв.), наровевь (18 в.), наскупь 
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'ВМ'еСТе'(14 в.), иасмарку(19-20вв.), иаспех(16-20вв.), иастежь (19-20вв.), 

ИIiПОКОcr. 'благоприятно' (12 в.) и Др." 

Иногда трудно определить, сейчас ли только не употребляется второй 

компонент или он вообще никогда не употребля:лся: пабекреuь (I8-20 вв.), 
вабалмоmь 'сдуру' (20 в.), иавериика (l9-20 вв.), ианэворот 'наоборот' 

(\7-19вв.), иаискосок(19-20вв.), иаискось{l8-20вв.), иаотмашь(18-20вв.), 

иаАРИМИК (l7 - 20 вв.), иатощак (l9-20 вв.), иашармака (20 в.). 
5) Вторым компонентом в сложившуюся модель входит уже сложившееся 

наречие. Это наречия: морфологического образования: иавзрыд (19-20 вв.), 
иавэинчь(18-20вв.), иавкось(20в.), иаврид{l9-20вв.), иаиэусть (16-20вв.), 

иа.крест (I9 в.), иаобум (I8-20 вв.), наопако 'наоборот' (l7 в.), иа особь 
'отдельно' (17-20 вв.), иапополам (20 в.), иапротив (l6-20 вв.), иапрочь 

(19-20 вв.), насквозь (l5-20 вв.), иасупротив (20 в.). 
В некоторых наречнях образа действия качественно-обстоятельствен­

ное значение приобретает количественный оттенок, и наречия становятся 

близкими к иаречиям меры: иа диво (I8-20 вв.), иа редкость (l9-20 вв.), 
иа славу (l7-20 вв.), иасмерть (13-20 вв.), иаполовииу (19-20 вв.). 

Формы МИ. ч. в коиструкции на+вин.П. довольно рано стали одним из 

источников образования наречий. Так иаполы 'пополам, вполовину' отмеча­

ется уже с 12 в. Судя ПО тому, что в современных говорах набmoдаетсязамет­
ное· количество наречий образа действия от конструкций на+ВИН.п. МИ.ч., 

можно говорить о длительном IXyТи развитии этой группы. Но в письменный 

Jl3ык эти наречии проникают ограниченно и поздно. Наиболее укреnивumмся в 

литературном Jl3ыке является наречие иаперегоики (20 в.). Другие же наречия -
навыпередки 'наперегонки' (20 в.), иаискоски (I9 в.), иаперемеики (20 в.), 

иапрямки (I8- 20 вв.) - все еще сохраиJПOТ свою яркую просторечность. 

Наречие же наnолы, вытесняемое наречием пополам, имеющим более четкое 

значение 'на две равные части', после 18 в. встречается лишь как историзм. 
Итак, в развитии группы наречий образа действия во весь nисьмеиный 

период наблюдается неуклонное стремление к увеличению продуктивности. 

Самые ранние наречия - наконец, накуnь, наnокось - фиксируются уже с 

) 2 . в. На протяжении 13 - 15 вв. продуктивность увеличивалась умеренно. 

е 15 в. появляются наречия, образуемые морфологическим путем: напрочь 

'наоборот', насквозь. Начиная с 16 в. рост продуктивности все более увеличи­
вается, особенно с 17 в., когда начинают появляться наречные образования 

от,отглагольных существительных, причем от таких, которые входнли только 

в ·состав наречий (навылет, наповал, нарозметь, наутек). В дальнейшем коли­

чество наречий образа действия растет в большом темпе в основном за счет 

а все наречия образа действия, как и дрyrих групп, приведены в таблицах употребления 

наречий в КН.: Коневецкий А. К. Словообразование наречий. - ВИЛЬНЮС, 1977. 
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наречий, отмечаемых во 2, 3 и 5-м пуиктах. все это свидетeльcnryет о СИЛЬНОЙ 
МОРфОЛОfВзации наречий данной ГРУIПIhJ, начавшейся с 15 в., усилившей те .. 
с 17 в. И иа Протяжении 18-20 вв. принявшей характер основной ПрИметы 
наречий образа действия рассматриваемой морфологической грylПIh/. 

Наречии, образовавшиеся от коиструкций на+ вин.п. качественных 0CНIiIв, 

представлены 5-ю се~fанТИ'lескими груmrами. 

Наречии простраИСТ)jа от качественных основ в даиной морфологиче­

ской ГРУIПlе не получили сколько-нибудь заметного развития. Огмечеио лишь 

4 формы: надесно 'в правую сторону' (Изб, 266. \076 Г.; НО сеи Филарет ... 
не nреклонися ни на десна, ни на .,Ьво. СкАП,5I3,I7 в.), налево 'в левую сторо" 

иу' (11- 20 вв.), 'в левой стороне' (16-20 вв.), направо 'в правую сторону 
(14-20 вв.), 'в Правой стороне' (15-20 вв.), наmюе 'в левую сторону' (не СКIIO­
няися ни на десна, ни на шюе. Изб, 266, \076 Г.; МЛС, 272, 15 в.). НареЧИJJ ,",. 
десна и нашюе как равнозначные наречиJJМ направо и налево, будучи к тому же 

кннжнымн, арханчными. перестал н употреБЛJJГЬСИ. Наречия же направо JI #Ill" 

лево уже с 16 в. получают преимуществеиное употребление и сохранJJЮТ ~o 

до наСТОJJЩего времени как с ЛJJТнвным, так и с локативным значением. 

Наречии времени также не были и не стали продуктивиыми. С 13 в. 

отмечается наречие надо.ло, а с 19 в. - навечио. Оба эти наречия вошли 

в литературный язык 11 употреблJJЮТСЯ до иастоящего времени. 

Наречии образа действия (25). Это самая многочислеиная ГРYIПlа среди 
всех наречий, образовавшихся от конструкций на+вин.П. качественных основ, 

хоти развитие свое она ПО.lучила позже обстОJJТе.lьственных наречий. И вооб­

ще определительиые наречия от этой конструкции получают раСПростраиеюre 

в письменном языке довольно поздно. До 16 в. наречий образа действия встре­
чается очень мало, и лишь с 16 в. можно наблю.:rать развитне нх ПрОДУIl:ТНВ­
ностн. Самый ранний пример наречия образа действия относится к 11 в. (на­
суе 'ошибочно'); появление таких наречий, как на"'Реrжо, варозно, начистО, 

отиоситси к 15 в. И только начиная с 16 в. и вплоть до 20 в. отмечаетси посте­
пенное увеличение количества наречий образа .:rеЙствия. Из 25 зафиксирован­
ных наречных форм не все были в дmlтельном употреблении, ряд нз них на­

бmoдаетси в пнсьмеННО~f языке в единичных При~rерах: накосо 'наискось' 
(\9 в.), на красно 'докрасна' (I7 в.), накрнво 'криво' (18 в.). наровно 'вровень' 
(18 в.), наиво 'ивно' (\7 в.). Но наречии этого рода были очень продуктивны 
в живом изыке, о чем свидетельствуют современные говоры. В литературном 

языке закрепились лишь следующие: набело (16-20 вв.), наглухо 'плотНо' 
(17-20 вв.), ваГО.lО 'вынув из ножен' (16-20 вв.). накоротко (20 в.), накреп­
ко 'стойко, твердо' (15-20 вв.), намертво (18-20 вв.), наново (17-20 вв.), 
наскоро 'торопливо' (19-20 вв.), насухо 'всухую' (20 в.). натрезво (I9-20 вв.), 
натуго (20 в.), начерно 'вчерне' (17 - 20 вв.), начнсто 'окончательно' (15 - 20 вв.). 
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в настоя шее время набл}Одается тенденция проникиовения из просторечия 

в литературный язык новых наречий: набосо 'на босу ногу', налысо 'до наго­

ты', насвежо 'наново', натвердо 'окончательно'. 

Качественные наречия (24). В сочетаниях на+вин.п. качественных ос­

нов предлог на может иметь усилительное значение. В этом случае пред­

ложно-падежное сочетание ПОЛНОСТЬ}О утрачивает обстоятельственный отте­

нок значения и сохраняет только качественное значение. Таким образом, наре­

чие перестает быть наречием образа действия н становится качественным, 

обознача}ОlЦИМ npедельнум> степень какого-либо действия или признака. Хо­

тя единичный пример с таким значением фиксируется с 12 в. (наскоро 'очень 
скоро'), начало развития продуктивности этой группы можно относить ТОЛЬКО 

к 16 В., когда ПОJIВля}оТСЯ такие наречия, как накрепко 'очень крепко', наснльно 
'очень сильно', начнсто 'очень чисто'. В 17 в. в письменный язык проникает 

уже больше наречий этого рода: навесело 'очень весело' (17 в.), надробно 

'очень мелко' (17 в.), намелко 'очень мелко' (17-20 вв.), на плотно 'очень 
плотно' (17-20 вв.), насухо 'до полной сухости' (17-20 вв.); но некоторые из 
них уже в 18 В. начина}От восnpиниматься как просторечные и в литературном 
языке перестЗ}От употребляться. С 19 в. эта группа наречий вновь проявляет 

Признаки продуктивности в литературном языке, куда опять начина}От Прони­

кать как употреБЛJIВшиеся раньше, так и новые формы: настрого 'очень строго' 

(19 -20вв.), натвердо 'очень прочно' (19-20вв.), натуго 'очень туго' (19- 20вв.). 
В 20 в. группа качественных наречий еше больше увеличивается: нагладко 

'очень гладко', нагусто 'очень густо', накоротко 'очень коротко, близко', 

напросто 'очеиь Просто', напрочно 'очень Прочно', насветло 'очень светло', на­

толсто 'очень толсто', натонко 'очень тонко', начерно 'дочерна'. для особого 

подчеркивания уснлительного значения у этих наречий возможно удвоение 

основ: строго-настрого, крепко-накрепко, чисто-начисто и Т.П. Такой способ 

образования иаречий отмечается нами только с 18 в. 

Количественные наречия (6) возникали либо на базе основ с иеопре­
деленным количественным значением, либо вследствие переосмысления других 

ОПределительвых наречнЙ. В этом Последнем случае количественное наречие 

имеет оттенок зиачения меры. Немногие наречия со значением количества 

иабл}ОдЗ}Отся в письменном языке, начиная с 16 в.: наготово 'ПОЛНОСТЬ}О', 

начисто 'полностью'. Позже, в 18 в., встречается наречие намало 'немного', 

а намного 'значительио, гораздо', нацело 'полностью' и нацельно 'полностью' 

даже только в 20 в. Качествамн для развития большой продуктивности эта 
группа не обладает. 

Рассмотрев эволюцию всех семантических групп, входяших в морфоло­

гическум> группу наречий, образовавшихся от конструкций на+вин.п., можно 

oтмenrгь следующее: 1. Наречия обстоятельственные в письменный период 
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проJПlJlllЛИ некоторую продуктивность, но в силу ограниченности производя­

щей базы (пространства и времени) либо специфических особенностей разви­

тия значений самих наречий (цели) продуктивность эта не могла заметно рас­

щирятьси, вследствие чего обстоятельственные нареЧИll' почти ие ПОПОЛНIIЮтси, 

хоти определенное количество таких наречий в употреблении сохраияетси. 

Обстоятельственные иареЧИll' образуютси, как правило, путем адвербиализа­

ции предложио-падежвых сочетаиий, но морфологический способ образованwr 

им также не чужд. 

2. Наречии определительные в течение всего Шiсьменного периода неук­
лонно увеличивали свою продуктивность. Особенно это свойственно наре­

чиям образа действия, которые нариду с морфолого-синтаксическим способом 

образовании очень рано (с 15 в.) развивают и морфологический; этот послед­
ний с 18 в. становится главным в пополненни количества иаречий образа дейст­
Bwr. Некоторое развитие продуктивности наблюдаетси и у качествениых на­
речий, образующихси от качественных основ. По сути вси растущаи продуктив­

ность наречий данной морфологической группы обеспечиваетси за счет опре­

делительных наречий. 

Тенденции, свойствениые рассматриваемой морфолоrnческой грyшrе в 

JПпературном лыке, II'ВJlЯЮтся полным отраженнем особенностей развиmи 

этой группы в живых дналектах, где при незначительной продуктпвноcm об­

стоятельственных наречий (в основном за счет наречий пелевого значенwr) 

набmoдается большая продуктивность определительных наречий, причем 

как от предметных, так и от качественных основ. В диалектах формы ми. ч 

предметных основ принимают заметно большее учаcmе в образовании на­

речий, чем в литературном языке. Указанные ниже наречии выступают в диа­

лектах нариду с употреБЛЯЮЩИМIIСИ в литературном языке: наречии времени­

нарано (Арханг.), нараньше (Тульск.); цели - навыхвалу (Перм.), навзгал (Перм.), 

нанаружку (Рязан.), 'IQnакость (Вологод., Киров.), напоругу (Прибалтика), 

наnротак (Арханг.); определительные - навдаку (Псков, Курск., Вороиеж.), 

нагвалт (Прибалтика), наздынь (Перм.), наобъявь (Орлов.), наоnако (Карелии, 

Новгород., Псков., Калинин .. Вологод., Ярослав., Перм., Киров., Томск.), 

наnлотuк (дрханг.), наnрuбыть (Псков.), наnростежь (Орлов.), настать (Ка­

релия), натлачь (Курск.), неначай (Новгород.), навершкu (КареЛШ!), навредкu 

(Псков., Калинин.), навыгонки (Псков., Калуж.), нагрудКlI (Курск.), назахваткu 

(Краснодар.), наllСКОСКU (Владимир., Свердл., Перм.), налюбкu (Сарат.), на­

nереймы (Смол.), наnолы (Перм.), наСlIЛУШКU (Новгород., Владимир., Ярослав., 

Тульск.), HaCKa'IKU (КУРСК., Воронеж., Перм.), наснарошкu (Ростов.), науnря­
хи (Брянск.), наускокu (Арханг.), наутеки (Курск.), науторы (Брmск.), навесело 

(Арханг.), нагладко (Карелни, Киров., Иркут.), наголодно (Арханг., Свердл., 

Красноир.), наготово (Карелия, Арханг., Леннигр., Вологод., Новгород., 
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BIIaAHMllp., Ypan, CH6upb), Ha:JlceAmo (KapeJIIDI), /IIUIpocmo (IIcKoB.), Hapa3HO 

(ApxaHl"., IIcKoB., KanYJK., IIepM., KypCK.), HapeOKO (ApXaHr., IIcKoB., K3JIHHHH., 
MOCKOB.), HaCH08a (BoJloro.!I.), HaCblmo (ApxaHr.) U MII . .zxp. 

ADVERBIEN VON DEN PRÄPOSITIONALEN KASUSFORMEN 
DER NOMEN IM RUSSISCHEN 

A. K. KONEWETZKIJ 

Zusammenfassung 

In diesem Artikel wird die Entwicklung von der morphologischen Gruppe der Adverbien in 
der Schriftperiode behandelt, die zum Typus der aus dem Akkusativ mit der Präposition Ha ent.tan­
denen Adverbien gehön. Der Artikel schließt eine Serie von Aufsätzen ab, in denen die Geschich­
le der aus den präpositionalen Kasusfonnen entstandenen Adverbien erläutern. 
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