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VEIKSMAZODZIAI TURETI IR BUTI PRANCUZU
IR LIETUVIU KALBOSE

IRENA MIKENAITE

VeiksmaZodZiy ruréti ir biiti lyginamasis svoris atskirose kalbose buvo ne kartg
lingvisty tyrinéjamas. Kokia vieta Sie veiksmaZodZiai u¥ima lietuviyir pranciizy kal-
bose? I§ pradzy paimkime bet kokj pranciiziska teksta. IS karto krinta j akis, kad
avoir labai daZnai vartojamas. Cia jis ir analitinio leksinio junginio komponentas
(avoir raison, avoir faim), ir pagalbinis sudurtiniy laiky veiksmaZodis, ir savarankis-
kas Zodis. Lyginta iS eilés po 20 puslapiy lietuvisko ir tiek pat pranciizisko teksto,
apskaidiuota, kiek juose yra veiksmaZodZiy turéti—biti ir avoir (bei y avoir) —
étre. Vaizdas toks:

Autorius ir kirinys turéti bati
A. Vienuolis. If mano atsiminimy. — V., 3 57
1957, p. 30—49
V. Rimkevi&ius. Studentai. — V., 1957, p. 11 58
19-38.
J. BaltuSis. Parduotos vasaros. — V., 1957, 8 43
p- 7—26
avoir (y avoir)  étre
i% jy eina i jy eina
pagalbiniu pagalbiniu
A. de Saint-Exupéry. Vol de nuit. — Paris, 82 57 129 31
1968, p. 51-70
Colette Chéri. — Paris, 1920, p. 17-36. 70 43 68 13
H. Troyat. Une extréme amitié. — Paris, 1963,
p. 9-28 112 72 127 29

Kaip matome, abu $ie veiksmaZodZiai daug daZniau vartojami pranciizy kalboje.
Mus domina furéti ir bati tarpusavio santykiavimas, jy lyginamasis svoris. Siuo po-
Hiiriu i§ karto galima pasakyti, kad avoir daug daZnesnis negu furéti (netgi neskai-
&iuojant avoir, einandio pagalbiniu veiksmaZodZiu). Pavartykime bet koki pranci-
zy—lietuviy kalby Fodyna. Cia rasime daugybe analitiniy veiksmaZodiniy konstruk-
ciju su avoir, kuriy atitikmuo lietuviy kalboje yra vienas Zodis (ne turéti), arba kon-
strukcija, kurioje taip pat néra veiksmaZodZio ruréti. Pvz.: avoir faim “biti alka-

94



nam’, avoir soif ‘noréti gerti’, avoir peur ‘bijoti’, j’ai froid ‘man %alta’, j’ai sommeil
«(a¥) noriu miego’, wous avez raison ‘jus teisus’, avoir de I’estime pour gqn ‘gerbti
ka nors’, avoir une croyance dans gch “tikéti kuo nors’ ir t. t. Z. Levitas [JIepmT,
1968, c. 349] nustaté, kad avoir kaip analitinio veiksmaZodinio junginio kompo-
nentas pagal daZnuma uZima antra vieta (po faire). Kadangi minétos konstruk-
cijos lietuviy kalbai nebiidingos, daugiau prie ju negrifime.

Lietuviy kalboje viena i§ pagrindiniy veiksmaZodZio turéti funkcijuy yra jo var-
tojimas sudétinio veiksmaZodinio tarinio jungtimi. Cia turéti pabréZia prasminés
tarinio dalies nurodyto veiksmo biitinuma, privalomumg ar reikiamumg. I3 surinkty
238 pavyzdZiy $ia funkcija turéti atlieka 58 kartus. Pvz.: Bet jis laikési taip, kaip ir
turéjo laikytis Jonas [...} (J. B., 65).

Abvoir reikSme ‘privaléti’ vartojamas Zymiai re¢iau. Pvz.: Nous avons une mi-
se a point a faire, auteur et moi [...] (A. M., 71).

Paliksime nuosalyje ir Siuos atvejus. Kadangi lyginamose kalbose daugiausia
nesutampa avoir — turéti vartojimas reikSme ‘turéti, bati savininku’, jam ir skirsi-
me daugiausia démesio. Lyginsime §iy veiksmaZodZiy vartojima konstrukcijose
N+V+N.

Pranciizy —lietuviy kalby Zodynas [JuSkiené, 1976] nurodo, kad pirmoji ir

' pagrindiné veiksmaZodZio avoir reikSmé yra ‘turéti, biiti savininku’. Bet vertimy

lyginimas rodo, kad aveir atitikmeniu lietuviy kalboje ruréti biina ne taip jau daZnai.
Paimkime bet kokj prancuziSka teksta bei jo vertima ir paZiiirékime, kiek karty
avoir iversta lietuviSku rturéti.

i$ ju iSvers-

Autorius ir karinys avoir (y avoir) -
ta furéti

A. Maurois. La Cathédrale (A. Maurois. Une carriére et autres

nouvelles. — Moscou, 1965, p. 146—148) 3 3
A. Morua. Katedra / Verté V. Petrauskas. (A. Morua. Labg vaka-

13, brangioji. — V., 1970, p. 155—156)

A. Maurois. Naissance d'un maitre (A. Maurois. Une carriére

<t autres nouvelles. — Moscou, 1965, p. 149—154) 8 3
A. Morua. [Zymybés gimimas / Verté V. Gir&ys. (A. Morua. Laba

vakara, brangioji. — V., 1970, p. 201-—205)

P. Vaillant-Couturier. Enfance. — Moscou, 1950, p. 155—170 17 1
P. Vajanas-Kutiurje. Vaikysté / Verté P. Ginitnas. — V,, 1959,

p. 179—-196

A.de Saint-Exup éry. Le petit prince. — Moscou, 1963, p. 38 —42 13 5

A. de Sent-Egziupery. MaZasis princas / Vert¢ V. Kauneckas. —
V., 1959, p. 64—72
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Daznai placios reikSmés avoir lietuviy kalboje pakeitiamas konkretesniu, siau
resnés reikSmés veiksmaZodZiu:

[. . .) explique-leur que tu viens d’avo— [...] tai tu tokiems paaiskink, kad
ir une fluxion de poitrine [...] neseniai sirgai plauciy uZdegimu,
(P.V.-C., 156) [---] (®.V.-K., 180)

Ceux-lé n'avaient certes pas la Sitie tikrai nejauté jokios neapy-
haine du bourgeois (R.R.,J.-Chr,39) kantos buriuazijai (R.R., Z.Kr., 34)
Ca serait pourtant bon, d’avoir un Biity vis délto gerai ir pafiam para-
peu de bonheur, soi-méme (R.R., gauti truputj laimés (R.R.,Z. Kr., 57)
J.-Chr., 65) '
[...] elle avait un ouyrage sur les [---] ant keliy laikydavo siuvini
genoux, [...] (R.R., J.-Chr., 109) {--] RR., Z. Kr., 96)

Pranciizy kalboje avoir reiSlda jvairius santykius tarp sintaksinés struktiiros
komponenty — veiksnio ir papildinio. Jis parodo procesa (placiaja 3io ZodZo pras-
me), krypstantj i subjekta. Nuo Kkity tranzityviniy veiksmaZodZy avoir skiriasi tuo,
kad juo rei¥kiamas veiksmas susijgs su subjektu, o ne objektu. Siuo atveju objektas
néra veikéjo veikiamas, pvz., j’ai une maison “as turiu nama’.

Priklausomai nuo kairiojo (regresyvinio) ir deSiniojo (progresyvinio) valentin-
gumo galime skirti kelis sakiniy tipus, kuriuose konkreéiai ar ne taip konkregiai
realizuojama avoir reikSme.

Tiek deSiniojoje, tick kairiojoje pozicijoje gali eiti jvairis daiktavardZiai, reis-
kiantys asmenj, konkrety ar abstrakty daikta. Taigi avoir gali turéti placia reikSme¢
“‘biiti, egzistuoti’. Avoir su savo pseudopapildiniu charakterizuoja subjekta, kitaip
sakant, objektas lyg jtraukiamas } subjekto sfera. Pvz.: [.. ) elle avait peu d’imagi-
nation (R. R., J.-Chr., 128). Ses yeux avaient une profondeur de lac R. R., J.-Chr.,
143). Il a les traits tirés (S.-Ex., Oeuvres, 211).

Siuose sakiniuose avoir neturi reikimés “turéti ka, bati savininku’, o reiskia
santykius tarp dviejy substancijy, kitaip tariant, tarp dvieju sintaksinés struktiiros
komponentuy. Avoir priskiria subjektui ta ar kit savybg, bruoza arba nurodo, kad
subjektas yra kokiame nors biivyje.

VeiksmaZodZio avoir reik§mé kartais tokia plati, kad semantiniu tarinio centru
tampa jo daiktavardinis komponentas. VeiksmaZodis yra tik predikatyvumo neséjas.

MedZiagos analizé parod¢, kad veiksmaZodis aveir daZniausiai pasitaiko po-
zicijoj N {asmuo}+avoir+N {abstraktus daiktas}. Desiniojoje pozicijoje daZniau-
siai biina daiktavardis, charakterizuojantis subjekta, nurodantis kokia nors savybg,
bruoza, biivi. Siuo atveju avoir savo reikime priartéja prie érre. Taigi reikSmé “tu-
réti, biti savininku’ dabartinéje pranciizy kalboje néra pagrindiné (Zr. Siuo klau-
simu {Jlenua, 1973, c. 57—75; Bypno, 1973, c. 15)). Pvz.: Dans son état de faiblesse,
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il avait une pénétration singuliére, lointaine [...] [R. R., 1.-Chr., 74). Elle avait
un tempérament de feu, [...] (A. M., 83).

DaZniausiai subjektas charakterizuojamas trinare konstrukcija ,,avoir+ daik-
tavardis + biidvardis“. Kitaip sakant, charakterizuojama ne paciu daikto turéjimu,
o turimo daikto savybémis.

Lietuviy kalba panasiais atvejais veiksniui charakterizuoti daZniau pasirenka
veiksmaZodj biti su biudvardZiu. Pvz.: Vadinasi, ir tu, mogau, esi talentingas
(J. M., 9). Tavo biidas keistas (V. R., 317). Bet jaunutés Jonés vaizduoté uzvis drq-
siausia [...] (. S., 22).

i Turéti irgi pavartojamas, bet Zymiai re€iau negu pranciizy avoir. Pvz.: Stasé
| daZnai pergyvendavo, kad neturi jokio talento [...] (V. R., 103).

) Mes surinkome 180 pavyzdZiy, kur ruréti pavartotas konstrukcijoje N+ V+N,
i§ kuriy 48 tenka konstrukcijai N {asmuo}+V+N {abstraktus daiktas}, kitaip
sakant, pagal daZznuma uZima tik antra vieta (po konstrukcijos N {asmuo}+V+
+N {konkretus daiktas}).

Pereikime prie pastarosios, t. y. N {asmuo}+V+N {konkretus daiktas}.
Pagal avoir vartojimo daZnuma $§i konstrukcija uZima antrg vieta (po jau minétos
N {asmuo}+V+N{abstraktus daiktas}). Joje realizuojama avoir reik¥mé ‘turéti,
biiti savininku’ arba ‘laikyti’. Pvz.: (1) Elle avait un ouvrage sur les genoux.
[...] (R. R, J.-Chr., 109). (2) Pourquoi n’avez-vous jamais d’allumettes? (S.-Ex.,
Qeuvres, 219).

Tagdiau ir Siuo atveju avoir kartais reiskia ne ‘turéjima’ tikraja prasme, o priar-
téja prie étre savo papildiniu su paZyminiu, t. y. trinare konstrukcija charakteri-
zuojamas subjektas. Pvz.:

a) rodo jo fizines savybes: (3) Elle avait deg yeux de biche blessée [...] (R.
R., J.-Chr., 61). (4) Mais tu as des cheveux couleur d’or (S.-Ex., Le p. p., 39).
(5) Il a les traits tirés (S.-Ex., Oeuvres, 211).(6) /l avait le nez rouge (S.-Ex.,
Oeuvres, 216).

b) amZiy: (7) Il avait cinguante-six ans [...] (R. R., J.-Chr,, 51). 8) [...]
elle a exactement trois ans de plus que moi... (A. M., 81).

Lietuviy ruréti daZniausiai vartojamas biitent $ioje konstrukcijoje. IS misy
turimy 180 pavyzdZiy net 95 kartus ruréti eina su daiktavardZiu, reiSkian¢iu asmeni
(kairiojoje pozicijoje), ir daiktavardZiu, reiSkianéiu konkrety daikta (deSiniojoje
pozicijoje). Pvz.: (9) Visame Sesiy kiemy miisy kaimelyje niekas neturéjo tokio stik-
liuko! (J. B., 21). (10) Pilnq vezimq degtuky turiu, tu nebijok (J. B., 229).

Siuose pavyzdZiuose tarp veiksnio ir papildinio yra objektiniai santykiai,
t. y. objektas priklauso subjektui, yra jo nuosavybé (plg. su 1, 2).

Tais atvejais, kai papildinys su paZyminiu charakterizuoja asmenj, kai nurodo-
mas ne daikto turéjimas (possession), o asmens savybés, ypatybés (Zr. 3, 4, 5, 6),
lietuviy kalboje irgi vartojamas furéti. Pvz.: (11) [...] labai jau neramias rankas
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turéjo Petras (J. B., 11). (12) Zmonés su tokiais dsais ir tokiom raukslelém ap-
link akis tikrai turi auksine sirdj (J.B.,150).

Taliau bene daZniau pasirenkame konstrukcija su veiksmaZodZiu b#ti (esama-
jame laike paprastai biina jo nulinis variantas). Pvz.: (13) Nosis jo buvo ilga, ne-
svietiSkai plona [...]) (J. B., 84). (14) Balsas tavo tai smarkus (V. R., 259). (15) Kieno
rankos ilgesnés, fgis kaip igis, tas ir pagauna (J. M., 13). (16) Stasé [...] staigiai
pakélé | Vincq akis; jy sausas blizgesys buvo lyg kar$ciuojancio Zmogaus (V. R.,
88).

Kaip matome, sakinio veiksniu ¢ia eina ne asmuo, o asmens turimas, ji cha-
rakterizuojantis daiktas.

Kalbant apie amZiy taip pat vartojame ne tik ruréti, bet ir bati. Pvz.: (17) Ir
staiga paklausé: — Tau kiek mety? (). B., 101). (18) — Koks a5 dédé? Man tik Se-
SiasdeSimt, — uZsiriistino Saliamas [...] (V. R., 161). (Plg. su 7, 8.)

Jau i§ auksCiau pateikty pavyzdZiy matyti, kad avoir daugiausia nurodo rysj
tarp dviejy substancijy ir tuo charakterizuoja kokios nors savybés ar daikto turéto-
ja. Lietuviskas turéti labiau orientuotas grynai posesyviniams (t. y. priklausomybés)
santykiams reiksti (Zr. 9, 10). Asmenj charakterizuojame, nusakydami, koks yra
jo turimas daiktas, bruoZas, savybé. Ne daikto turétojas eina sakinio veiksniu, o
pats turimas daiktas. Pranciizy kalboje veiksnys charakteriznojamas to ar kito daik-
to turéjimu, objektas jjungiamas j subjekto sfera (Zr. 3 —8), o lietuviy kalboje daikto
turétoja charakterizuojame priskirdami jo turima daikts vienai ar kitai kategorijai
(&. 13-16).

Pranciizy kalba apskritai mégsta konstrukcija su tiesioginiu papildiniu.

NemaZa atvejuy, kai avoir vartojamas konstrukcijoje N {asmuo}+avoir+N
{asmuo}, t. y. reidkia asmens priklausomybe¢ kitam arba dviejy asmeny tarpusavio
priklausomybe, abipusius rySius. Pvz.: [...] j'ai ici un témoin irréfutable |...]
(A. M., 73). Tu as une fe mon bonh une femme et trois enfants (A. M.,
150).

Siuo atveju realizuojama avoir reik§mé ‘turéti, buti savininku’ (possession),
Analogiskose situacijose ir lietuviy kalboje aptinkame ruréti. Pvz.: — Tévq ar tu-
ri? — Turiu. (J. B., 39). Ar ji turi alycioj kavalieriy? (A. V., 12).

Pereikime prie pavyzdZiu, kur kairiojoj pozicijoj yra ne asmuo, o daiktas. Pvz.:
N {konkretus daiktas}+V+N {abstraktus daiktas}. (1) Ses yeux avaient une
profondeur de lac; [...] (R. R., 1.-Chr., 143). (2) Elle (1. y. .terre*) a une bonne
réputation [...] (S.-Ex, Le p. p., 33).

Siose konstrukcijose avoir papildinys charakterizuoja daikta, einantj veiksniu.
Kitaip sakant, savybés, ypatybés turéjimas ir yra daikto skiriamasis bruozas. Plg.:
(3) Kalbéjo daug, bet odZiai neturéjo jokios reiksmés (V. R., 52). Taciau aptiksime
ir tokiy atvejy: (4) Ir nebuvo Sitam Zvilgsny nei pykéio, nei paniekos, [...](J. B., 19).
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Kaip matome, vél ne turéti, o biati. Kai veiksnys ir papildinys santykiauja kaip
visuma ir dalis, pranciizy kalbos tranzityving struktiira lietuviy kalboje atitinka
netranzityviné struktira su vietos aplinkybe (plg. 1 ir 4).

Konstrukcija N {konkretus daiktas}+V+N {konkretus daiktas} aptinkama
re€iau tiek prancizy, tiek lietuviy kalbose. Pvz.: Méme les fleurs qui ont des épines?
(S.-Ex., Le p. p., 17). Butas buvo sename name, tadiau Siuo metu turjs visus patogu-
mus [...] (V. S. G, 75).

Mes radome tik du pavyzdZius, kur furéri pavartotas $ioje konstrukcijoje. Cia
pravartu prisiminti, kad lietuviy kalboje yra daris daiktavardZiy junginiai su kito
daiktavardZio kilmininku ir prielinksniu be, taip pat su kito daiktavardZio inaginin-
ku ir prielinksniu su. Pvz.: Naujoji kalamaska buvo dar be raty [...] (J. B., 221).
Laukas (yra) su akimis, miskas (yra) su ausimis (J. Balk., 355).

Sudurtinio tarinio vardaZodis reiSkia patj daikto poZymj. VeiksmaZodis biti
reiSkia poZymio teigima arba neigima ir vardinés tarinio dalies gramatini santyki
su veiksniu.

Avoir konstrukcijoje N {daiktas}+V+N {asmuo} itin retas. Pvz.: [...]
I’époque avait pour héros Cyrano le hableur [...] (R. R., J.-Chr., 73).

Reta ir konstrukcija N {abstraktus daiktas}+avoir+N {abstraktus daiktas}.
Paresse de penser incurable, qui n’avait que trop d’excuses: [...] [R. R., J.-Chr.
48).

Taigi tiek avoir (turéti), tiek étre (biti) gali nusakyti subjekto biivi, jo savybes.
Pranciizy kalboje subjekto savybés daZniau nusakomos konstrukcija ,.avoir+N*.
Lietuviy kalbos veiksmaZodZiui 3i konstrukcija néra biidinga. Subjektui charakteri-
zuoti daniau pasitelkiame ,,biiti+bidvardis“. Cia prisimenama, kad pranciizy
kalba néra turtinga badvardZiy [Sauvageot, 1974, p. 32—35).

Tarybinis kalbininkas J. Stepanovas [Cremaunos, 1965, c. 199] paZymi, kad
pranciizy kalbos sakiniui bidingas ,egocentrizmas®, t. y. labiau mégstamas vei-
kiantis asmuo negu veikiantis daiktas. Si pranciizy kalbos savybé turétina omenyje
veriant i§ prancizy kalbos | lietuviy kalba. Pvz.:

Jai trop bon appétit. (R.R., J.-Chr., Per daug geras mano apetitas (R.R.,

173) Z. Kr., 154)
[...] j’ai le devoir de défendre Iart [...] mano pareiga ginti menq [...]
[.-] (R.R., J-Chr.,, 44) (R.R., Z. Kr., 38)

Kaip matome, veikiandio asmens apiforminimas veiksniu reikalauja tiesioginio
papildinio, kuris ir jvedamas, panaudojant veiksmaZodj avoir.

Taigi veiksmaZodZiai avoir ir turéti nevienodai daZnai vartojami abiejose kal-
bose. Didesn] avoir paplitimg pranciizy kalboje i§ dalies galime paaiskinti tuo, kad
pranciizy kalboje subjekto savybés daZniau iSreiSkiamos konstrukcija ,avoir+
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+daiktavardis“, o lietuviy kalboje ,.biti+budvardis“. Be to, daugeliu atvejy lie-
tuviy kalboje vartojamas konkretesnis, siauresnés reikSmés veiksmaZodis, o pran-
ciizy kalboje eina placios reikimés avoir.

[JIATOJIbl "MMETDH’ U ‘BBITH’ BO ®PAHLIY3CKOM H JIMTOBCKOM S3bIKAX
HU. MUKEHANTE

Peajome

I'narossi avoir 1 éfre BO GpanLy3CKOM A3kIKe YNOTpe6A10TCA HAMHEOTO JaIne, 9€M B THTOBC-
KOM furéti 8 bati. JIATOBCKHM furéti B GONMBIIMHCTBE CTydaeB ynoTpebnsercs B 3HAYCHHHE 'HMETH',
T. €. YRa3kIBaeT Ha NPHHAJUIERHOCTL 06beKTa Cy6BheKTy. (PpaHIlyICKHMN Ke avoir ARAeTCA [1aroaom
; B Ipen HIPaeT poJib HOCHTENS IPEIHRATHABAOCTHE H B KOMCTPYEIMH
€ CymecTBy HLIM 06! 9aeT Np c, A Ha CyGBeKT, yKka3eBaeT Ha COCTOAEWE,

ocobeHHOCTH cyObexTa.
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