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РЕЦЕНЗИЯ 

1. Neme •. Rekonstrukce leDluilnibo фоje. - Prэba, 1980.-193 р. 

Рецензнруемая работа прввадлежвт п ... 
ру известного чешского ученого, в науч

НОЙ цродY1<ЦИll KOToporo Teope11l'!ecквe 

исследования удачно сочетаются с прапи

кой лексикографической работы. I и. Н ... 
~eц - автор многих статей и :кввr ПО ис

торической и синхронной ле:кси:хonогии, 

а также один из составителеА: большого 

словари древвечеmского ЯЗЫХ3. В рецензи

руемой вами монографии и. Немепа из

ложена строА:вая теоретическая коипеrшия, 

созда.н:иая автором на освове опыта ДОМО

летней работы Над материалами древве

чешского языка. Посвященное реконструк

ции лексического, а точнее лексико-семавтв

ческого развития. это исследование имеет 

значение и Дll.Я синхронной семасиолоrив; 

едииaJI семасиолоrичес:кая концепция, со

держащаяся в кии:rе, одинаково првложи

ма и х диахронии. и :к. синхронии. 

книга СОСТОИТ из шести глав. В пер

вых двух главах дается характеристика 

лекси:к:о-семавтическ:ого уровня языюI - лек

сика (slovni шоЬа) определяется как сис
тема и ха::к: специфичес::в:ая эвав:оВ3JI система; 

в двух последующих устанавливаются об

щие в специфические прив::ци:пw всследо

вания ле:к:сихо-семавтической системы, а 

в двух последних главах демонстрируется 

комплексное применевие уставовлеввых 

прив:ципов при анализе лекСИК'о-семаити

ческого разВВТИJI древвечешсв:ого ЯЗblll:a, 

в частности В случае непоJIВОГО засви.пе

тельствовamu лексического материала. 

В повимавии лекси:в:о-семa:&ТJl'llеской 

системы и. ~Meц опирается на признак 
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вэаимосвязв элементов. Взаимосвязь эле

ментов обусловлена повторяемocrью се

мaиrических признаков (сем) в значениях. 

Благодаря взаимосвязи элементов в лекси

ио-семавтической системе образуетСR мно

жество иерархически упорядочеивых част

RbIX (dilfich) систем. Caмoro серьезного 

внимания заслуживает развитие и :к:овхрет

ное праменение и. Немецем при a:иamпe 

лексического материала поll.RТИЙ центра в 

периферии. Отвесеввость к центру или ве

риферни признаетея основной чертой нерар

хической упорядоченвости элементов. Раз

ницу междУ централъными и периферий

Rыми ед:ив:ицами автор ВИJIИТ в ТОМ, что 

первые "взаимосвязаны между. собой боль

пmм КО1IИЧecrвом обmиx черт, поэтому 

их положение в да.ввой системе проч:иее, 

в то время как Ш1Я neриферllЙllЫX единиц 

харапервы не все черты, общие с чертами 

цевтральиых едиВИЦ, поэтому они более 

изолированы в системе, а в СВJ[)И с этим 

и менее стаБШIЬИЫ, легч.е подвергаЮТСR 

изменениям" (с. 12-13). С течением времеки 

положение еди:в:и:цы относительно центра 

взмениется; возможно или про~ние 

к центру, или утрата цевтра.лъвого положе

НИЯ, переход в периферию, а также перехол 

через периферию в другую подсистему или 

уход из языка вообще. ОЧe:вR.lIВО, можно 

спорить, целесообразно ли ПQlUlТИе иерар

хии свести к дихотомии' цеигр-перифсо

рвя; однако работа и. Немеца иагЛЯПRо 

цоказывает, что разработаииая в Пpaжrкоil 

m::коле :к:oвцeI!ЦIIJI центра и периферии в lIЗы-



IКOВОЙ снстеме' дает ощутимые результа

'Ты в ков:кретом лексико-семасиологи

'ческам анализе, способствует объяснению 

многих фактОВ лексико-семаитичесв:ого раз

вития (ваор., продвижение в:: центру ЗaJIМс .. 
-ТBOвaJD[blX единиц при их фонетическом, 

морфологичес:ком и сеМ3II'ПIЧеском приело

.соблении к системам заимствующего язы

ка, ВЫХОД в периферию лексических едипиц 

при утрате. ими общих призваков с централь

ными еДИllИЦ3.МИ). 

Cnецифиху лексико-семаитическоii снс

темы, ее отл:ичие от дрyrиx уровней языка 

автор ВИДИТ в специфике лексической едини

t.1bl, явпяющейся билатеральным знакОМ 

Значением лексической единицы, которая 

поиимается как единство формы и значе

ния (CJ1едователъио. в многозначном слове -
несКОЛЬКО лексических еДИ:В:ИЦ). ЯВJlИется 

ливrвпстически оформленное QтражеlПlе 

действительности в сознании ГОВОРИЩИ:Х. 

'При образовании лексического эва чения 

существенными являются четыре момента: 

]) отношение лексической единицы :к: действи
'ТеЛЬНОСТИ, обусловливающее различие меж-

1JY апелятивами, собствеив:ыми имеваt.m и 
-терминами; 2) отношение к rоворищему, 

>создающее ков:иотаТШJИЫЙ элемент зна че

.НИИ - эмоциональную оценку ГОВОРRЩИМ 

.обозначаемоЙ действительности ИJШ его 

волевое ВОЗДействие на слушающего; 3) от
ношение к отражению действительности 

в сознании говорящего и 4) отношение к 

другим еди:RJlI(aМ лексико-семаитической 

. системы. Согласио И. Немецу, "когнитив

ное ядро лексического значения слова для 

целей коммуникации может быть образо

вано на основе менее сушествев:иых приэR3-

'КОВ предметов и явлеtDIй действительности 

'и более поверхностных отношений между 

ними по сравненИIO с теми, к которым при-

1 См. статьи в издаНШI Travaux Hn
guistiques de Prague 2. Praha, 1966, в частнос
"ТИ: D а n е s Р. The Relation of Centre and Ре
ripbery as а Language Universal; Filipec J. 
l'тоЫете des Spracltzentrums und der Sprach
,peripherie im System des Wortschatzes. 

ходит научное познание" (с. 36), ср. значе
НИЯ СЛОВ солнцестояние, закат солнца'. 

Существенио дли ковцеtпIНИ и. Немеда 

то, что условием перехода отражения дей

ствительвосги в лексическое значение счи

тается его тmrвистическая оформлеивость 

(jazykove тarп!п[). под лниrвнстнческой 

оформленностью Dонимается формальное 

выражеlПtе в системе яэьпса обобщевньrx 

призвахов действительности, Т.е. в лекси

чecJt'ом значении признается наличие только 

тех обобщенных призваков действительнос

m, ИНЫt.m словами релевантность тахпх 

сем, "для которых в данном языке имеют

ся соответствующие формально-семанти

ческие катеrории" (с. 39). На основашm 

этого содержание лексического значения 

определяется путем исследования парадиг

матических и частично синтагматических 

связей лексической единицы. Напр., в зна· 

чении слова leladlo выдешпотся семы 'субс
тантнвность' (так как по формальному 

признаку - словоизменение - относят ЭТО 

слово к классу имен сушествительных), 

'средство, инструмент' (по форманту -dlo 
слово включается в словообразовательный 

РЯд, обозначающий инструменты для оп

ределеиной деятельности), 'движение в воз

духе' (по основе leta~, обшей ДЛR всего сло~ 

вообразователъноrо гнезда, лексические 

единицы которого связаны значением 'ле

тать'), 'средство передвижеНИR' (по синтаг

матическим признакам, общим словам со 

значением 'самолет', 'лодка·, 'поезд' и т.п.) . 
Далее при D ротнвопоставлении letadlo 

словам того же семантического поля Ьа

/Оп, vrtulnik, raketa, yzducholod устанав

ливаются семы 'наличие крыльев', 'движе-

2 Понимание И. Немецем отношения 

между лексическим значением и отражени

ем действительносm в сознании совпадает 

с господствующей точкой зренИJI в советском 

язьпсознаиии, см.: Кацнельсон С. Д. 

Содержание слова, звачеlШе и обозначение.

М.-Л., 1965, с. 19; Языковая номинация 
(общие вопросы). - М., 1977, с. 151, 153. 
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ине при помоши ввиra или ракетного двя· 

raтеля'. 

При всей привлекатe.nъиости чиcrо 

ЛИllJ"ВиС'ТИЧеского подхода метод опреде· 

ления состава сем звачеИИJI на основе ero 
парадигма'IllЧеских связей вы']ывает ВОЗ-

ражекия, особеино в области наиболее 

Ч8CТВЬ1Jt, конкретных сем. Можно ЛИ, Вапр., 

считать, ЧТО сема 'белый овет коры' В зва

ч.евии слова береза выделяется потому, 

что береза противопоставляется словам 

клен, ель, сосна и ДР., которые не характе

ризуются белым цветом коры, а сама сема 

'белый' имеет в JlЗldКе "чистое" выражение 

(образует формально-семантвчесхую ка

тегорию?) в значениях словообразователь

ного гнезда бел·ыЙ? 

Соответственно обшим и специфи

ческим признакам лекси:кск:емавтической 

системы И. Немец различает обmие и спе

цифические прииципы исследования. К об-

ральное положение в системе язьпса отво

дится содержательно-формальным (V)iz
пamоvё-fопnаlnim) оппозиuиJlМ, т.е. тахим., 

Korдa различие в знач.ении cooYВeТcrвyeт 

рaзJIIIЧИЮ в формальном выражевив (ти

па dёdесеk: dёd, vyhtizet: vyhodit); 
2) учет специфики отражекия действи

тельности в сознании говоряm:иx. эта спе

LIВфика проявляется, вапр., в характере по

лисемии. В древвечemском языке в много· 

значRых словах, обозначающих домam:в:иx. 

животных, не обнаруживается перевocRых 

значений для ув:ичи:жительвого наимевова· 

ВИJI человека, так ка.:к: эмоциональное отно

шение к полезв:ы:м: домamним животным 

у носителей этого языка БЪUIО более поло· 

жителъиым, чем у наших совремев:н::и:хоs; 

З) изучение неязЪJ](ОВОЙ дейcrвитель-

НОСТИ, которая в конце концов и обуслоВJПt· 

вает психические ассоrmации и, следова

тельно, изменение значений. При позна· 

IЦИМ прившшам исследования лексико- нии дейCТ1JИТелъвости прошлых эпох нан-

семантического развития, применяемым 

и к изучению дрyrих явлений, автор отно

сит: 1) признакие материальной crороиы 

лексической едииицы в качестве оmравной 

точки анализа. причем под формой пони

мается не только фонетическое оформле

ние, но и словоизменительная пара.nиrмa. 

и сочетаемость лексической единицы; 2) рас· 
смотрение лексико-семантических явлений 

в связи с дрyrими явлеаиями; З) изучение 

явлений в развитии; 4) признакие внутрен
них проnmоречий в качестве движушей 

силы разВlПИя исследуемых явлений (напр .• 
раэвитие СIDIОИИМОВ в сторону их СТИJПIсти

ческой диффереlШИаuив); 5) наблюдение 

за переходом коJпIчественных изменений 

в новое качество (вапр., постепенный пере

ход Koaкpemoro, "материального" значе· 

кия в абстрактное. "иематериальвое"). 

В качестве специфических принципов 

анализа рассматриваются: 

1) иселедоваине формы и ливтвисти
ческого оформления лексического значения. 

Автор считает эффективным перенесевие 

в семантический а.ва.лиз методов фоноло

mи. прежде Bcero метода оппозИПИЙ. Цент· 
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более важным И. Немец считает изучение 

сохраиившихся ~, изображеввй пред

метов и явлений в дреВШIX текстах, авanиэ 

обшecrвeнных и культурных условий жиз

ни обшества (,,J<ЛЮчевые слова"). 

Перечвсленные спеuифические прин

uвпы фаКIИЧескв я:в.ляюТCJI развитием ВТ~ 

poro обшего привпипа, требуюшего изуче
ШUI лексической едIDDпIы в СВJIЗИ СО вce~ 

фактами, которые имеют оmошение к 

ее станОlШеиию в развитию. эти факты 

относятся к трем облаcrям: к языку. в КО

тором отражеиие действительности лииrвис· 

тически оформл.яетси в лексическое значе

ние; к ХOJUIектввиому псих:ическому отра· 

жеиию действительности - ПОВJП1UO, ко

торое лексическая едиmща выраж:ает; 

к дейcrвителъвости. которую лексическая 

едишща обозвачает. Именно анализ этих 

областей составляет содержание спеuифи

ческвх привпипов. 

Последние две главы, завимаюшие 

DОЛОВВВУ всей к:в:иrи, содержат примене

ние установлеииых ПРВИ1IИllОВ при анализе 

Koвкpeтвoro языкового материала. Углyt;.. 

ление анализа лексив:о-семавтичес:кого раз-



вития автор видит в комплексном изуче

нии развишя частных лексичесlQlX подсмс

тем, вкЛJOЧaJOmиx лексичеСlGlе единицы на 

основе их разJlичвыI х связей. В качестве та

ких частных лексических подсистем рас

сматриваются: семантическая структура 

лексической е.диmщы, структура полисемаи

тичного слова, ПОДсистема антонимов, 

подсмстема синонимов, словообразователь

ный тип, словообразовательное гнездо, 

терминологическая область. Для каждого 

случая приводятся по 1- 2 прммера деталь
ного анализа с применением всех прин

ЦЮ10В. 

Особого внимания заслуживает обо

сноваlПtе реконструкIIИИ лексико-семанm

ческого раЗВИ11:lЯ лексической единицы при 

недостаточной сохранности языкового ма

териала. Принципы анализа здесь автор 

объединяет в четыре критерия, и все они 

основываются на отношениях лексической 

едивицы к дрyrим явлениям, Т.е. представ

ляют собой другую детализаШlЮ второго 

общего при:в:ци.па анализа (первая детали

запия - спепифические приншшы). эти 

критерии реконстрyкuии в исторической 

лексиколоПIИ сформулировавы так: 1) кри
терий компонентной близости или различия 

в парадшматике (авализ внутрисистемных 

Шяуляйский педагогический ИИСТП1)'т 

ИМ. К. ПреЙКIПаса 

Кафедра совремеиного русского языка 

парадигмаmческих связей изучаемой лек

сической единицы к другим единицам той 

же системы); 2) критерий комповентной 

близосm в сянтаrматике (анализ внутри

системных синтагматических связей лекси

ческой единицы); 3) критерий компонент

ной близости между языками (анализ от

ношеняй лексической единицы к единицам 

другого языка, Т.е. допущение параллель

ного развиmя); 4) критерий компонентной 
близосm во внеязыковой области (анализ 

отношения лексической единицы к действи

тельносПl и к ее отражению в сознании). 

Несмотря на множеСl1Ю выделенных 

прявшtПов, КШl.га И. Немеца отличается 

ясностью и лоmческой последовательностью 

изложения. Частое использование внутри

главНЫХ и межглаввыx ссылок при под

робной филяции глав не только придает 

монографии логическую стройность, но 

и облеrчает восприятие концепции автора, 

выступающей как единое целое. Книга 

И. Немеца не умешается в рамках истори .. 
ческой лексикологии. Ее теоретическая ос

нова является безусловным обогащением 

обшей семасиологии и общего языкозна

ния. 

А. Гудавuчюс 

Декабрь, 1980 

СЛАВИСТИКА И РУСИСТИКА В ВЕНСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ 

Становление славистики как наyюt: 

в Венском университете' (основав в 1365 г.) 
относится к 1849 r. ЭИ1)'зиастом ее изуче
ния и пропагандистом был Варфоломей 

(Ерней) Копнтар (Корitаг, 1780-1844), 

1 История развития славянскОй фи

лологии (слаВJlНоведеНИJl) в XIX в. подробно 
освешена в статье Я. К. Грота ,.Славяно

ведение" (Эвшпслопедический словарь.

СПб., 1900, т. 30, вьш. 59.); см. также: Ко
ролюк В. Д. Славяноведение. - БСЭ, 

3.., изд., т. 23. 

долго живШИЙ и работавший в Вене. Слове
нец по наuиоиалъносm, он уже в начале 

XIX в. мечтал о том, чтобы Вена стала цент .. 
ром славистических исследований и чтобы 
в Венском }'ШIВерситете была бы создана 

кафедра славянской филологип'. 

В 1849 г. Венская Академия наук объя
вила конкурс на лучшее сочинение по исто

рии славянских языков. В конкурсном объRВ-

• ягич И. В. История славянской 
филологии. - СПб., 1910, с. 185-214. (Эн
циклопедия славянской филологии, вып. 1.) 
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