KAIBOTYRA XXXIV (1), 1983

FONOLOGINIAI SALUTINIAI KIRCIAI IR KIRCIO TIPAI
PIETU ZEMAICIU VARNISKIU TARMEJE

JONAS BUKANTIS
1. [vadinés pastabos

Kai kurie autoriai jau ir anksiau Femaiéiy vdrng ‘varna’l, §drkqs ‘Sarkas’ ti-
po formas kartais uZraSydavo su $alutiniu galuniniu kiréiu, o vdrna ‘varng’, §drkas
“Sarkos’ — be kir&io [Kazlauskas, 1967, p. 13; Grinaveckis, 1973, p. 71], bet daZniau-
siai jie nekalbéjo apie Sio kiréio distinktyvuma. Pirmasis fonologinj $io kiréio pobidj
paZyméjo bene A. Girdenis [1966, p. 60; 1967, p. 121; 1971, p. 23], kuris teigé, kad
biiobg “boba’ : biioba ‘boba’, k’ul¢ “kiaule’ : k’gule “kiaule’ formu tumpyju skieme-
ny 3alutinis kirtis atlieka distinktyving funkcija ir todél gali bati fonologinis. To-
kios paZiliros véliau pradéjo laikytis ir kiti autoriai [Stulgaité-Ramanauskiené,
1969, p. 38; Vasiliauskaité, 1972, p. 116].

Kiek véliau imta teigti, kad it /duZd “tu lauZai’, ldidiios “jis laidosi’, ddrZinie
““darziné’, métdms “metams’, trdukis (bis. 1. 3 a.) tipo formy $zlutinis kirtis yra fo-
nologinis ir skiria jas nuo atitinkamy formy dgs. vard. lduZé ‘lauZai’, ldidiios ‘laidos’,
darZinié ‘darzinéje’, métams “metamas’, trdukis (es. 1. 2 a.) [Girdenis, Rosinas, 1974,
p- 193]. Daugiausia buvo kalbama apie Siaurés Zemaiéiy 3alutinius kirCius, kurie
yra ypaé ryskiis. Siek tiek véliau aprasytas ir uteniskiy, taip pat i$ dalies ir ..kauni3-
kiy*“, Salutinis fonologinis kirtis [Kosiené, Girdenis, 1979].

Piety Zemai€iy varnidkiy galiniy redukcija yra silpnesné negu Siaurés Zemaiciy,
alutiniai kiréiai daZnai ne tokie rySkis. Matyt, todél ilgokai ir nebuvo kalbama,
kad varnidkiy 3alutinis kirtis galéty atlikti distinktyvine funkcija. Pirmas ir kol kas
vienintelis nuodugnesnis jy tyrinéjimas yra nespausdintas R. Bagvilaités [1975,
p. 59—82] diplominis darbas, kuriame audiciniais metodais bandoma itirti, ar di-
ferencijuoja tarmés atstovai minimaliasias poras, besiskirian¢ias, kaip spéjo autoré,
-Salutiniy kirGiy laipsniais. Tame darbe jrodinéjama, kad varniskiy tarméje beveik
néra homoformy, tariamai atsiradusiy dél galiiniu redukcijos. R. Bagvilaités ekspe-
rimentas atliktas tiesioginio skaitymo metodu, todél jo rezultatai gali buti Siek tiek

1 Vartojama fonologizuota transkripcija. Akiitas Zymimas apibendrintu Zenklu ,’“, nors
didesniame tarmés plote jis realizuoj kaip lauztiné priegaidé. NeZymimi nedistinktyviniai 3a-
{utiniai kir&iai, taip pat pagrindinis kirtis, einantis fonologinio kirtio atgarsiu. Balsiai, vienur ta-
‘riami §, @, Kitur ¢, 9, Zymimi grafemomis j, u.
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subjektyviis®, Be to, apsiribota Varniy Snekta, todél licka neaiSku, kokia padétis
yra visame varniskiu plote. Nenustatytos nei fonetinés minimaligsias poras skirian-
&iy elementy savybés, nei jy fonologinis statusas.

Daugelyje kity dialektologiniy darby minétas $alutinis kirtis neminimas ir
neZymimas. Pagaliau yra nemaZa vienskiemeniy ZodZiy, kurie jokiy Salutiniy kir-
&y neturi, bet magnetofono jrady klausymas ir pokalbiai su informantais dialek-
tologiniy ekspedicijy Karklénuose bei UZventyje metu leido spéti, kad tarmés atsto-
vai ir pés, ‘pesa’ : pés, ‘pes’® tipo minimaligsias poras be jokio vargo skiria (tiesa,
apie tai yra kalbéjusi ir R. Bagvilaité [1975, p. 91]).

2. Tyrimo metodika

Eksperimentui paimtos 3iy tipy galimos minimaliosios poros: pé5, ‘pesa’ : pés,
‘pe¥’, kldus, “klausia’ : kldus, ‘klaus’, plduk, ‘plaukia’ : plauk, ‘plauk’, lik, ‘laka’
ldk, ‘lak’, §laps, ‘Slapias’ $lgps, ‘Slaps’, métdms, ‘metams’® métams, ‘meta-
mas’, apképin ‘apkepina’ : apképin ‘apkepe’, lduZds ‘lauZiasi’ : lduZds ‘lauzaisi’,
Sdrkq ‘Sarka’ : §drka ‘Sarka’, Sdrkas ‘Sarkas’ : $drkas ‘Sarkos’ (dgs. vard.), kertie,
‘kerté’ : kertig, ‘kertéje’s.

Audicinis eksperimentas, kurio tikslas buvo patikrinti, kaip tarmés atstovai ski-
ria tokias minimaligsias poras, atliktas pagal dabar jau jprasta metodika’. Kiekvienai

2 Kol kas manoma, kad objektyviausi rezultatai i audicini eksperi nau-
dojant magnetofong. Bet vargu ar galima taip kategon§ka| tvirtinti, nes Zmogus paprastai klausosi
aral o ne magnetofc iSkraipyto balso. Gali bati, kad prietaisais net negalima uzfiksuoti
kai kuriy garsy bei intonacijos nivansy. [ mikroflong diktorius kalba abejingai, daZnai net monoto-
niSkai (kas domina tyrinétoja, jam daZniausiai nesakoma), o klausytojui jis paprastai kalba taip,
kad ji suprasty (jeigu atpaZinimo nepalengvina konkreti situacija).

3 Indeksais paZymeéta skiemeny kiekybé. Vienetu Zymimas ilgesnis skiemuo, dvejetu— trum-
pesnis.

4 Tokios hipotezés iskélimui reik§més turéjo ir tas faktas, kad minéty tipy formose, kur jma-
noma, tarméje iSlaikomi aidkds skiriamieji poZymiai (plg. véZ ‘veZa’ : vé§ ‘ve¥, zirz ‘zirzia’ : zirs
‘zirs”). Sios poros skiriasi ne tik priebalsiy skardumu ar stiprumu, bet ir balsiy kiekybe (pirmyjy
Zodziy balsis ilgélesnis). Todé¢l galima manyti, kad balsiy skirtumai turéty iSlikti ir tada, kai prie-
balsiai taip aikiai skirtis negali.
® Tyrimas parodé¢, kad mérams, apkep;n tipy poros skiriasi $alutinio kir¢io buvimu resp.

. Matyt, métdms " , i kepina’ formose $alutinis kirtis yra todél, kad kai
kurios jy tose pozicijose turi pagnndlm kml laukéms 'Iaukarps , gadin ‘gadina’ [Kosiené, Girde-
nis, 1979, p. 54).

¢ Dalis varniskiy $io tipo formy galiinése turi pagrindini Kirtj, o pietvakarinéje ploto dalyje
pagrindinis kirtis yra $aknyje, $alutinis — galangje. Cia ZodZiai kir&iuojami fonologiskai (zr. 1
i$na%q).

7 Apie audicinio tyrimo ir rezultaty statistinio jvertinimo metodika Zr. [Kosiené, Girdenis,
1979, p. 50; Bukantis, 1979, p. 23; Girdenis, 1981, p. 33).
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&ia pateiktai porai buvo paimta po penkias to paties tipo formy poras. Formas steng-
tasi parinkti taip, kad jas bty galima tyrinéti ir instrumentiskai. Sakiniy su tiria-
maisiais ZodZiais poros atsitiktine tvarka (pagal atsitiktiniy skaiciy lenteles) paprasta
raSyba ir nesukiréiuotos buvo surasytos i diktoriams skirtus lapus. Penki diktoriai
(50 metu nuo Zemaiéiy Naumies€io, 26 mety laukuviske, 45 mety luokiskis, 25 mety
Saukeéniske, 35 mety varniskis) jskaité juos j magnetofono juosta (magnetofonas
,»Majak“, juostos greitis 19,05 cm/s). Kiekvieno diktoriaus sakiniy tvarka buvo skir-
tinga Paskui tie patys diktoriai skaité tik tiriamujq ZodZiy poras (iinoma atsiivelg-
minimaliosios poros pasikartojo po tris kartus (pauzés tarp ZodZiy 1 —2 sekundés,
tarp pasikartojanéiy pory — 4— 5 sekundés). | atskirg juosts, iSkarpius didesnes pau-
zes, sumontuoti ir izoliuotai iStarti ZodZiai. Jy poros tokiais pat tarpais kartojosi taip
pat tris kartus. Po pora kiekvieno tipo ZodZiy atrinkta instrumentinei analizei.
Juos skaité diktoriai vyrai i§ Svéksnos, Laukuvos, Karklény ir UZvenéio (po du
kartus).

Kadangi ne visi varniskiai vienodai islaiko dvibalsius ai, e/, kiek kitaip taria kir-
¢iuotus ilguosius skiemenis, turi nevienodo platumo 7, u, stengtasi, kad auditoriy
tarmé biity kuo artimesné diktoriaus tarmei. Buvo apklausta 100 auditoriu i§ Zemai-
iy Naumies&io, Kvédarnos, Sveksnos, Laukuvos, Varniy, Luokés, Kaltinény, Kark-
lény, Pavandenés, UZvenéio, Saukény. Auditoriai turéjo lapus su pastovia tvarka
suraSytomis sakiniu poromis. Klausydami jraSo, jie Zyméjo, i kurio sakinio paim-
tas Zodis buvo iStartas pirmas. Dalis auditoriy buvo vyresniyjy klasiy mokiniai,
dalis — suauge Zmonés. Mokiniy teisingy atsakymy procentas beveik visada buvo
maZesnis negu suaugusiy®.

Lygiagreciai eksperimentuota ir su izolinotais ZodZiais. Reikia pasakyti, kad
atskirai (ne frazéje) istarti ZodZiai identifikuojami geriau negu ZodZiai, paimti i§
sakiniy (daugeliu atvejy teisingy atsakymy buvo 10—15% daugiau). Tai dar karta
patvirtina teiginj, kad informacijos apie ZodZio israiska kiekis risliose frazése biina
minimalus [Bukantis, 1979, p. 25). Riipestingiau Zodis tariamas tik tada, kai jo for-
mos negalima atpaZinti i§ gretimy ZodZiy ir situacijos. Todél, eksperimentuojant su
sakiniais, i§ jy iSkarpyty Zodziy auditoriai kartais gali ir neskirti, nors 3iaip jy skir-
tumas bity akivaizdus.

® Vargu ar i§ to darytina i§vada, kad jaunoji karta labiau niveliuoja tyrinétasias formas.
Vis délto susidaré jspudis, kad rinktis mokinius auditoriais reikia alsargla: Nors, dirbant su jals,
i$ karto gaunama daugiau atsakymy, mokiniai yra labiau ik g ir p 1
atsakymy patikimumas bina maZesnis. Mokiniai net ir &ia kiai atsispiria tradiciniam norui nu-
siradinéti, jiems daZnai triksta ripestingumo ir kantrybés; neretai stengiamasi i§ anksto atspéti,
kokiy atsakymy tikisi eksperimentatorius, todél tyrimas kartais ,,i§sigimsta* j paprasta spéliojima.
Nors statistiniam jvertinimui reikia daug atsakymy, geriau rinktis suaugusius auditorius arba bent
jau nedideles kruop#¢iai atrinkty mokiniy ar studenty grupeles.
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Atsakymy rezultatai palyginti su A. Girdenlo [1981, p. 212] knygoje pateiktos
statistinio jvertinimo lentelés kritinémis reik§mémis®. Tai leido iSsiversti be u krite-
rijaus skaiCiavimo.

Zodziy fonetinés ypatybés matuotos KPI-69 tipo spektrografu (juostos greitis
63,3 mm/s, laiko Zymés 0,02 s, analizés laikas 0,004 s) ir CI-33 tipo elektroniniu
oscilografu (juostos greitis 264,2 mm/s, laiko Zymés 0,01 s). Atrinkty minimaliyjy
pory spektrogramose matuota garsy trukmeé (milisekundémis), jy formantiniy zo-
ny vidurio daZnumas, oscilogramose — garsy trukmé (beveik visiskai sutapo su
spektrogramy matavimo rezultatais), vidutinis ir pikinis garsy intensyvumas (dB),
pagrindinio tono diapazonas (pustoniais). Rezultatai jvertinti statistiskai®.

3. Tyrimo rezultatai

Audicinis eksperimentas jrodé, kad gana gerai skiriamos visy tipy minimalio-
sios poros (Zr. 1 lentelg)™. Izoliuotai iStarty ZodZiy skyrimas visais atvejais 99,9%
tikimybe virsija 67 % kritine riba; i sakiniy iSkarpyty ZodZiy teisingo atpaZinimo pro-
centas niekad nepriartéja prie 509, (spéliojimo) ribos, nors teisingy atsakymy skai-
&ius ir maZesnis. AiSkiai girdéti, kad esamojo laiko veiksmaZodZiy formos ir varda-
Zodziai ($ldps tipas) skiriasi nuo atitinkamu biisimojo laiko ir liepiamosios nuosa-
kos formu Saknies balsiy ar dvibalsiy ilgumu’2. Tai patvirtina ir instrumentiné ana-
lizé : esamojo laiko formy balsiai bei dvibalsiai yra reik$mingai ilgesni negu atitin-
kamy bisimojo laiko ir liepiamosios nuosakos formy (Zr. 2 lentel¢)®. Be to, busimo-
jo laiko ir liepiamosios nuosakos formos iStariamos staigiau, jos atrodo lyg tvirta-
pradiskesnés, o esamojo laiko cirkumfleksiniuose dvibalsinose balso spidis daugiau
pasiskirsto abiejuose sanduose (Sis skirtumas ypac rySkus vakarinéje varniskiy plo-
to dalyje), §iy formy Sakniniai 7, ¥, e yra siauresni (knis ‘knisa’ : knis ‘knis’, mgs

‘musa’ : mas ‘mus’ pés ‘pesa’ : pés ‘pes’). Garso intensyvumas buvo kiek skirtingas

® Kai bandymy skai€ius ne didesnis kaip 500, ja labai patogu naudotis. Lenteléje pateiktos.
kritinés teisingy atsakymy ribos. Jei rezultatai yra joms lygiis arba vir3ija, tyrinéjamieji reiskiniai
reik$mingai skiriasi nuo atsitiktinio spéliojimo.

10 Apie statistinio jvertinimo metodus zr. [Kruopis, 1977, p. 68 tt; Girdenis, 1974, p. 164 t]
ir ten min. lit.

1 n — bendras atsakymy skaigius, n, — teigt atsakymy skaicius, Z, — kritinis teigiamy
atsakymy skaidius, P — skyrimo tikimybé. Zvaigzdute pazyméti dydziai lyginti su 50%, nepaZymé-
ti — su 67% riba.

12 | jepi: i kos ir biisimojo laiko formos labiau sutrumpéjo, matyt, todél, kad turéjo
tik nuling galiine. E jo laiko ir dazodZiu formos sutrumpéjo maziau, nes, budamos kirivo-
tos, turéjo ir balsine galiing, kuri galéjo suvélinti jy redukcija.

3 x — aritmetinis trukmés vidurkis, s — standartinis nukrypimas, v — variacijos koefi-
cientas, <+ — 95% patikimumo intervalas.

2. Kalbotyra, XXXIV (1)



tik monoftonginése Saknyse: pés, *pes’ — 27,8 dB, pés, ‘pesa’ — 27,4 dB. Si pora
skyrési ir pirmosios formantinés zonos pradzios daZniais — esamojo laiko formos
jis buvo 450 Hz, busimojo — 520 Hz. Pagrindinis tonas, o kity ZodZiy ir intensyvu-
mas bei formantiniy zony daZniai reikSmingai nesiskiria. Preliminariniai matavimai
leidZia atsargiai spéti, kad skiriasi ir priebalsiniy Saknies komponenty ilgumas. Teig-
ti ka nors grieZz€iau neleidzia naudojamy prietaisy galimybés, nes priebalsiy piesinys

1 lentelé
Zodsiai i§ konteksto Izolinoti ZodHiai |
Zodziy poros . - - - |
m o % | P | m | oz | P
| |
slaps, : slaps, 400 264 | 233 0,999 314 298 0,999
Ppés,: pés; 500 359 | 356 | 095 454 269 ‘ 0,999
Fadus, : Faus, 500 24 *287 0,999 428 369 | 099
plduk, : pldtks | 500 368 | 362 0,99 438 369 | 0,999
Ik, : ldky 500 382 ! 369 0,999 448 369 I 0,999
kertiz, : kertig, | 400 255 ! *233 0,999 ‘ 312 ¢ 298 l 0,999
i
. | !
lduzds : lauzds | 500 350 | *287 | 0999 | 438 369 0,999
métdms: mitams | 400 274 ‘ *233 ' 0999 343 298 0,999
apképin: apképin | 400 256 | %233 | 099 325 298 0,999
| |
Sdrka: Sdrka 400 265 | *233 0,999 357 298 0,999
Sirkas: Sirkas | 400 286 | *233 0,999 348 298 0,999

spektrogramose ir oscilogramose labai priklauso nuo garso intensyvumo; jy ribos,
ypaé ZodZio gale, yra neaiskios. Zinoma, pagrindinis distinktyvinis kriivis &a tenka
balsiams, bet nereikéty atsisakyti bandymy iSmatuoti ir palyginti viso skiemens
(Siuo atveju ir ZodZio) trukme. Vadinasi, tikrai reikSmingu skirtumu reikéty (bent
kol kas) laikyti tik ilgesne esamojo laiko skiemens tarimo trukme.

Tokiais pat poZymiais skiriasi ir antrojo (kertie, ‘kerté’ : kertié, ‘kertéje’)
tipo formos. Vardininko galiiné yra reikmingai ilgesné!* (Zr. 2 lentelg), o vietininko
cirkumfleksas (matyt, dél skiemens trumpumo) atrodo tartum striukesnis ir stipres-
nisz oors garso intensyvumu ir tonu skiemenys praktiSkai nesiskiria. Be to, vardi-
ninko galiinés dvibalsis yra kiek Zemesnio pakilimo ir atviresnis, nes garso pradzios

1¢ Logitka bty manyti, kad ilgesné turéjo islikti antriné (vietininko) galtiné (plg. audicinius
R. Bagvilaités [1975, p. 62] tyrimus). Bet, biidamas nekiriuotas, jos balsis (ko! tebebuvo nei¥nykes
galinis -jj) galéjo kiek patrumpéti. Sis kiekybinis skirtumas, matyt, iSliko iki Jiol.
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2 lentelé. Bendroji garsy trukmé

! Zodis Garsas| n |x(ms)|s(ms)| v(%)) + (ms) t2ty P
H |
l‘ I
5 200 | 3 1934207 i
by € 8 36 } 34>292 | 099
pés: e 8 |13s| 2| 19 131+139 !
I 8 | 360 | 18 5 3563 |
| b, a 64 149>402 | 0999
' £dus au 8 | 280! 11 4 277+283
is 8 |42 | 6 | 15 413+427
PR } 529>4,02 | 0,999,
teis, 8 | 300 | 64 | 21 293+307 !
kertig, 8 | 355 | 49 14 349+ 361 '
271>212 | 095
kertiz, ie 8 [ 305 | 55 ! 18 299+311 }
irkd 8 98 | 1 13 95+101
Sarka 2 3 833>4,02 | 0,999
Sdrka a 8 65| 9 | 14 6268
i Sdrka 8 9% | 11 | 12 87+93
o a ! } 875>4,02 | 0,999
| Sdrkas a 8 62 7 11 6064 ,

F, yra aukstesné, o atstumas tarp F, ir F, — maZesnis: kerti€¢ ‘kerté’ F, — =240 Hz,
+ =234+245 Hz, F, — x=2510 Hz, + =2500 =+ 2525 Hz; kertié¢ ‘kertéje’ F, — x=
=220 Hz, +=213+232 Hz, F,—%=2760+2800 Hz. Siaurés vakary zonoje $io
tipo formos paprastai skiriasi ir Saknies pagrindiniu kir¢iu. Vardininke jis daug
stipresnis negu vietininke. Bet didesnéje varniskiy dalyje (ypa& apie Laukuva, Si-
lalg) didesnio désningumo nepastebéta net to paties Zmogaus kalboje. Einant i
pietryius, atitrauktinis kirtis pamaZzu i$nyksta arba pasidaro labai neryskus, nors
kartais gali biti iStariamas net netoli raseiniSkiy ribos (matyt, stilistiniais sumeti-
mais). Vadinasi, 3io tipo formos ryskiausiai skiriasi galininio skiemens ilgumu ir
jtempimu.

Stebéjimai ir pokalbiai su informantais parodé, kad treiojo tipo minimaliy-
v poru formos lduzas ‘lauzaisi’, métams ‘metamas’, apképin ‘apkepe’ nuo atitin-
kamy /lduzds ‘lauZiasi’, métdms ‘metams’, apképin ‘apkepina’ formy skiriasi §alu-
tinio kirCio stiprumu. Antryjy formy galiininis akiitas yra gerokai stipresnis, ai-
kiau girdéti balso laZis (ypa¢ vakarinéje ploto dalyje). Pirmyjy fermy akitas sil-
pnesnis, kai kada skiemuo biina tarytum visai trumpas ir praktiSkai neturi beveik
Jjokio kirdio — tariama, pvz., métams ‘metamas’. Siek tiek skiriasi ir Sakniniy skie-
meny tarimas. Prie§ stipresnjji Salutinj kirtj skiemenys yra staigesni, trumpesni,
pries silpnesnjji — tolydesni ir ilgélesni. Kadangi Sie reiSkiniai tarpusavyje susije,
biity neatsargu tvirtinti, kad distinktyving funkcijg &ia atlieka vien galinés $alutinis
kirtis. Bet Siuo atveju vis délto kaip tik jis yra nevienodo ¥aknies tarimo prieZastis,
todél, funkciskai Zidrint, formy skyrimui turi lemiamga reik$me.
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s ey,

Ketvirtojo tipo minimaliosios poros (§drkg ‘Sarka’ : §drka ‘Sarka’, Sdrkas
“Sarkas’ : §drkas ‘Sarkos’) skiriamos 99,9% tikimybe. DidZiausig reikSme ¢ia turi
vienaskaitos vardininko ir daugiskaitos galininko galiinése girdimas gana aiskus
$alutinis kirtis (galininis balsis tariamas rySkiau ir stipriau) — jo neturi vienaskai-
tos galininko ir daugiskaitos vardininko formos. Instrumentiniai tyrimai parodeé,
kad formuy, turinéiy 3alutinj kirtj, galiinés balsiai reikSmingai ilgesni. Garso intensy-
vumo skirtumai statistiSkai nereikSmingi, nors ir gana reguliaris, — matyt, inten-
syvuma labai veikia frazés kirtis ir apskritai intonacija.

Galiininiai §drka tipo formu balsiai kiek skiriasi ir spektru: Salutiniu kiréiu
kirGiuotas vienaskaitos vardininko a yra Zemesnio pakilimo ir atviresnis (garso
pradZios F, yra aukStesné, o atstumas tarp F, ir F, — maZesnis): §drka F, + x=
=560 Hz, + =545+576 Hz; Sirka F,—%=390 Hz, =+ =370+410 Hz. Panasiai
skiriasi ir garsu pabaigos formantinés zonos. Abiejy formy F, praktiSkai sutampa:
$drkas tipo formu formantiniy zony daZnumai reikSmingai nesiskyre. ISmatuotas
ir 3aknies balsiy ilgumas bei intensyvumas. Ilgieji skiemenys né vienu parametru
reikSmingai nesiskiriz, nors informantai ir teigé, kad jie jaugia nerySky Sakny skir-
tuma.

4. Rezultaty aptarimas ir fonologiné interpretacija

Eksperimentai parodé, kad galima gana drasiai teigti, jog aptartyjy tipy for-
mos tikrai néra homoniminés. I3 principo galima keleriopa fonologiné iSnagriné-
tyjy opozicijy interpretacija. Pirmiausia, kadangi 3drka, Sdrkas tipy formos turi
pakankamai aiSky Salutinj kirtj®, joms tinka tik supersegmentiné interpretacija.
Sios formos skiriasi distinktyvinio $alutinio kiréio buvimu resp. nebuvimu gali-
niame skiemenyje — §drka ‘Sarka’, Sdrkds ‘Sarkas’ turi Salutinj fonologinj kirtj
galiinéje, o §drka ‘Sarka’, §drkas ‘Sarkos’ jo neturi (plg. [Girdenis, 1981, p. 183:
Kosiené, Girdenis, 1979, p. 54]).

Panasiai yra ir su tre€iojo tipo (lduZds, métams, apképin) minimaliosiomis
poromis — lduZds ‘lauZiasi’, trdukis ‘traukys’, métdms ‘metams’, apképin ‘apke-
pina’ formos turi gana stipry Salutinj kirti, o lduZas ‘lauzaisi’, trdukis “traukiesi’,
métams “metamas’, apképin ‘apkepg’ 3alutinis kirtis yra daug silpnesnis, kai kuriais
atvejais jo visai néra. Jeigu silpnesnjji Salutinj kirtj traktuosime kaip visiska dis-
tinktyvinio kirfio nebuvimg, galésime teigti, kad 3iy minimaliujy pory opozicija
sudaro Salutinio galuininio kirio buvimas resp. nebuvimas.

I3 iy apibendrinimy galima padaryti iSvada, kad piety Zemaiiai varniskiai
turi Salutinj kirtj, atlickanti distinktyving funkcija. Tokia interpretacija nesukom-

15 959, tikimybe skiriamos ir lapa ‘lapo’ : lapa ‘lapa’, kalniiura ‘kal * : kalnii
“kal ’ tipy minimaliosios poros. Tik 3alutinis kilmininko kirtis ¢ia daug sllpmms
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plikuoja tarmés prozodinio lygmens, ji analogiska kity tarmiu panaSiy fakty aiski-
nimui [Kosiené, Girdenis, 1979, p. 54].

Salutiniu kiréiu negalima paaiskinti visy istirtyjy atvejy. Likusiy tipy (/dps,
Pés, §¥aus, plaitk, lak, kertié) minimaliosios poros skiriasi balsiy ir dvibalsiy trukme,
todél galétume manyti, kad tarmei budinga trijy kiekybés laipsniy balsiy sistema.
Bet toks teigimas buty nepriestaringas tik kalbant apie monoftonginius skiemenis.
Bet ir tuo atveju jis jneSty nemaZzai painiavos, nes reikéty gerokai padidinti tarmés
balsiniy fonemy skai¢iy. Jau vien dél to reikéty abejoti tokios interpretacijos tik-
slingumu. Ji netikty ir dvibalsiniams skiemenims paaiskinti. Be to, trilaipsnés kie-
kybinés opozicijos yra tipologiné iSimtis, jas galima priimti tik tada, kai kitokios
interpretacijos visiSkai nejmanomos. Segmentiné interpretacija Siuo atveju nepri-
imtina dar ir todél, kad nejmanoma trukmés diferenciniy poZymiy priskirti kuriai
nors fonemai — ilgesni gali biti ne tik balsiai, bet ir fonemy junginiai — dvibalsiai.

A. Girdenio vadovautuose diplominiuose darbuose (pvz., [Vasiliauskaité,
1972, p. 116]) kai kurias i§ tokiy formy meéginta interpretuoti jsivedant fiktyvy bal-
si /a/, realizuojama tik prief ji einanciy segmenty ypatybémis, plg. pés;= [pésa/
‘pesa’ : pés,= [pé§| ‘pe¥’, lik,= [ldka| ‘laka’ : lak,= [lgk| ‘lak’. Bet, pirma, tai
biity jau generatyviné, o ne klasikiné interpretacija, nes tas [2/ niekad neiStatia-
mas kaip atskiras garsas. Antra, tuo balsiu negalima paaiskinti kerti¢, ‘kertée’

: kertié, ‘kertéje’ tipo atvejy: vns. vard. */kerti€a|, *|darZini¢a| buty gryniausia
fikcija, kurios nejmanoma pagristi nei tipologiskai, nei diachroniskai.

Taigi lieka tik supersegmentiné kalbamosios opozicijos interpretacija. Dvi-
balsiniy skiemeny skirtumams paaiskinti tik supersegmentiné interpretacija ir
tetikty; ji, savaime suprantama, tiks ir vienabalsiniams skiemenims — juk nuo
skiemens centro priklauso ir periferijos tarimas. Pagal supersegmenting interpreta-
cija iSnagrinétieji fonetiniai reidkiniai gali bati aiskinami arba priegaidZiy, arba
kiréio opozicija. Teigimas, kad minimaliosios poros skiriasi priegaidémis, neatro-
dys jtikinamas dél trumpyjy skiemeny dalyvavimo opozicijoje. Todél bene pato-
giausia manyti, kad pés, sldps, §dus, plaiik, lak, kertié¢ tipy minimaliosios poros
skiriasi kir€io tipu (plg. [Girdenis, Zulys, 1972, p. 199; T'apumsa, 1977, c. 65;
Kosien¢, 1978, p. 35]), nes minimaligsias poras daZniausiai diferencijuoja ne ats-
kiros fonemos, bet jy junginiai. Be to, ta opozicija visada susijusi su kirCiuotu skie-
meniu ir visiSkai nepriklauso nei nuo skiemens kiekybés, nei nuo priegaidés. Taigi
galima teigti, kad ilgesnj skiemenj (t. y. jo centra) turinfios formos kiriuojamos
stipriuoju kiréiu, trumpesnj skiemeni (skiemens centra) turin€ios formos —
silpnuoju (t. y. pés, / 'pés | ‘pesa’ # pés, ["pés | ‘pe¥’, laps, | \slaps [ ‘Slapias’ #
Slaps, | "'Slaps [ “Slaps’, $dus, [ '$dus | SiauSia’ # $dus [ "'$dus | ‘$iaus’, plaik, |
‘plaiik | ‘plaukia’ # plaiik, | "plaiik | ‘plauk’, lak, [ 'lak | ‘laka’ # ldk, [ "ldk [ ‘lak’,
kertiz, | ker'tié | ‘kerté’ # kertié, | ker''tié | *kertéje’). Sia prielaida paremia ir
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tai, kad skiemenys skiriasi ne tik kiekybe. Trumpesnieji skiemenys iStariami stai-
giau, lyg tvirtapradiskiau.

Tokios interpretacijos tikslinguma patvirtina ir tarméje egzistuojantys skirtin-
go stiprumo kir€iai (ypa€ trumpuosiuose skiemenyse). Formy §¢k4, [ §4'ka | “Saka’,
laka, [ la'ka | ‘laka’ (pietrytiniame pakraityje Sakd, lakq) galininis kirtis yra daug
stipresnis, negu atitinkamas J$drkd, | Sdr"kq | ‘Sarka’, vdrnd, [ vdr''ng [ ‘varna’
formy kirtis'®. Sis sprendimas patogus ir tuo, kad nejveda naujy, kitose tarmeése
neuZfiksuoty fonologiniy elementy. Jis esmingiau nesukomplikuoja nei tarmés
foneminés sud éties, nei prozodinio lygmens.

I3nagrinétosios opozicijos su neZymiomis iSimtimis, matyt, yra budingos vi-
siems ZemaiCiams.

®OHOJOI'NMYECKHME BTOPOCTEINEHHBIE AKLIEHTBI ¥1 THUIIbl YIAPEHMA
B IOKHOXEMAWTCKOM BAPHAVICKOM NOIHAPEYMH

PesoMe

ManaraloTcs pe3yNbTaTH ayARTHBHWX H HECTPYMEHTRNLHRIX 3ECHEPHEMEHTOB, NOKA3LIBAIO-
uiHe TECTHHKTHBHOCTE P 0 p B IOXHONeMaHTCKOM BapEAACKOM HOAHApe-
wemm (8 bopMax TEma $arka ‘copoka’, I.’auzis ‘nomuTCA BHYTPS', Métdms ‘roxy, rogam’, apképin
‘o6mapmBaer, -lor’, 34rka ‘copoky’, lduzis ‘nomaemncs’, métams "GpocaeMuli’, apképin ‘o6ma-
peHHRIE’). DXCOepEMEHTAMH Takke OOKA3aHO, 9TO B AHANEKTe CYMECTBYIOT OBa THNA (OHONOrH-
HecEoro HOe yAapeHne Hab. B THIA 'péE” ?, '51aps *MoKpHLIE’,
'platk 'wmmsET, -yT’, ker'tié ‘yron’, cnaboe — B dopmax !!pés ‘Gyner mmnaty’, '$laps ‘Gyner Mok-
myts’, |'plaitk ‘mimer’, ker''tié ‘s yray’.
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