KAIBOTYRA XXXIV (1), 1983

SIAURES PANEVEZISKIY MURMAMUJU BALSIU FONETINES
YPATYBES, DISTRIBUCIJA IR FONOLOGINE INTERPRETACIJA

GENOVAITE KACIUSKIENE

§1. Siaurés panevéziskiy tarmés murmamyjy balsiy problema iki $iol tebéra
neiSspresta, nors rasyta apie juos nemaza. Nuomonés jy klausimu jvairavo jau pa-
&iuose pirmuosiuose lietuviy dialektologijos darbuose [Ssumc, 1898, c. 108 —109;
Jaunius, 1970, p. 127~ 128; bapanrosckwmit, 1898, c. 76], jos nesutapo ir vélesniais
laikais (plg. [Gerullis, 1930, s. 58; Salys, 1946, p. 62]). Pastaruoju metu vieni kalbi-
ninkai laikosi poZiirio, kad fonetigkai 3iy balsiy nesa, taciau jie esa biitini fonolo-
giskai, kiti linke atmesti tiek fonetini, tiek fonologinj balsiy egzistavima.

§2. Pirmoji nuomoné suformuluota A. Girdenio ir Z. Zinkevifiaus darbuo-
se2. Juose, remiantis ankstesniyjy kalbininky (ypaé¢ K. Jauniaus) stebéjimais ir tam
tikrais sintagminiais argumentais (skardZiyjy priebalsiy prie§ —s nesudusléjimu,
s, § z, £ +s nesuliejimu | viena garsa, antriniy dvigarsiy nesusidarymu, esamojo

Py

laiko 1 a. ir biisimojo laiko 3 a. (as) k’65%° ‘kisu’ ir (jos) k’65 ki’ netapatumu,
viol kas “vilkas’ ir v’ol.ks “vilks’ tipo formy skirtingumu ir kt.%), jau parodyta, kad
ivesti murmamaja balsing fonema yra labai paranku ir tikslinga.

1A B K [Bap 1898, c. 76 ir P. Biiténas, 1932, p. 168, 169] teoriskai re-
dukuoty balsiy nepripazino, tatiau kartkartémis juos Zymédavo. Pavyzdziui, Baranausko tekstuo-
se [Zr. Specht, 1922, s. 117—175] rasta 278 atvejai su paZymétu murmamuoju balsiu, plg. wisgs
‘visas®, dsz; ‘a¥j’, rrécz; “trecia’, apie juos keliose vietose kalba ir pats Spechtas (1922, s. 303—312].
P. Buténas [1932, p. 188 —~189] Siuos balsius yra pazyméjes keliuose vietovardziuose, pvz., sedabra-
ves ‘Sidabravas’, krinéines ‘Krindinas’, dombav.s ‘Domb 3

Ankstesnieji pokario mety kalblmnkal a. JaSmskane [1957 p. 189—194), E. Grinaveckiené
[1961, p. 167—180), J. Sukys [1962, p. 175— 182] ir kt.) redukuoty balsiy neZymi ir laikosi poZii-
Tio, kad Siaurés p. éziskiy trump i balsiai yra visai nukrit¢ arba iSkrite.

¢ Zr. [Girdenis, Zinkevi&ius, 1966, p. 143; Girdenis, 1971, p. 207; 1981, p. 61 —62; Zinke-
vicius, 1966, p. 119; I975, p. 85—86; 1978 p. 60—61].

P mur ius po kietojo priebalsio zymésime ,,3, po min-
ktojo — ,,b*.

4 Be $iy argumenty, A. Girdenis knygoje ,,Fonologija* [1981, p. 62] mégina remtis ir liaudies
dainos idtrauka bd.ltas dobele-li, kor bovt ‘baltas dobiléli, kur buvai’, kurioje i$tariami skiemeniniai
redukuotybalsiy ekvivalentai. Tai visai teisingi ir biidingi tarmei faktai, tatiau jrodomosios galios
Jie neturi: liaudies dainy lima laikyti patikimais tarmiy pavyzdZiais, kadangi jos beveik
visada turi ne tik tam tikry archajiniy, bet ir interdialektiniy ypatybiy [Sauka, 1978, p. 11].
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§3. Antrosios nuomonés (neskaitant nefonology, plg. 1 iSn.) nuosekliausiai
laikosi K. Gariva {1977, p. 86—87; I'apwsa, 1977, c. 73—74), ypa¢ daug démesio
skyres Sios tarmés fonologinei sistemai. Jis minétus sintagminius argumentus bando
atremti, jsivesdamas priebalsiy skardumo — duslumo opozicija nejprastuose fo-
netiniuose kontekstuose (pvz., prie§ duslyjj s ir kt.) ir ZodZio gale skirdamas trum-
pus ir pusilgius priebalsius. Tuos ZodZio galo skirtumus autorius atsargiai aiskina
prozodine stipriyjy ir silpnyju skiemeny opozicija, primenanéia dviejy kiréio tipy
priespriesa.

Sis fonologinis sprendimas, Zinoma, galéty biti priimtinas, bet tik tuo atveju,
jeigu jis paaidkinty visus tarmés faktus ir jeigu redukuoty balsiy nieckas niekada
neistarty. Tadiau taip i$ tikryjy, greiiausiai, néra, nes net ir pats K. Gariva
[1977, p. 87] uZsimena, kad kartais dar ir dabar tuos balsius i§tarig senosios kartos
atstovai®.

§4. Nuomoniy prieStaringumas paskatino imtis sistemingesniy eksperimenti-
niy tyrimy. Riipéjo iSsiaiskinti $iuos dalykus: pirma, ar minimaliosios ZodZiy po-
ros su murmamuoju balsiu ir be jo yra skirtingi ar tapatis fonetiniai ir fonolo-
giniai reidkiniai, antra, ar skiriasi ZodZiai, kuriuose redukuoti balsiai uZima nevie-
nodg pozicija, ir tre€ia, patikrinti, kokiy pédsaky redukuotas balsis palieka spek-
trogramose. Tik atsakius { $iuos klausimus, galima ir verta griZti prie fonologinés
kalbamyjy balsiy interpretacijos.

2. Eksperimenty metodika

§5. Eksperimentiniai tyrimai buvo atliekami keliais etapais.

1. Lauko salygomis | magnetofono juosta buvo jrasyta vyresniosios Siaurés
panevéziSkiy kartos atstovy tarminiy pasakojimy i¥ Joniské&lio, Kl6vainiy, Talag-
koéniy, Vaskij, Saloéiy, Krin€ino, Pampény bei Daujény apylinkiy ir issifruoti,
ypa¢ jsiklausant | ZodZius su galiniais redukuotais balsiais®.

2. I8 transkribuoty teksty buvo iSrasyti visi ZodZiai su galimais (tiek rea-
lizuotais, tiek ir nerealizuotais) redukuotais balsiais.

3. 18 Pampény ir Vaskij Snekty jrasy’ buvo iskarpyti kai kurie galiniai jungi-
niai su potencialiais murmamaisiais garsais kartu su tolesnio ZodZio pradiniu skie-
meniu (pvz.: [katlpr® Zmo [nes’] keturi Zmonés’, [bl]o'g®? me.[te] ‘blogi metai’,

tarmés interp kuri

® Jeigu tai tiesa, iSeity, kad autorius teikia tokig f ija,
tinka tiktai tam tikrai jos idiolekty daliai.
¢ Darbui naudotasi ir K. Gar$vos, A. Girdenio, I. Rucinskaités, B. StundZios jrasytomis
magnetofono juostomis, taip pat A. Girdenio $ifruota tarmés medziaga.
? Sios $nektos buvo pasirinktos dél dviejy priezastiy: pirma, Va$kai yra labiau centrinéje,
Piampénai — tarmés pakrad®io zonojeir, antra, K. Jaunius [1970, p. 128; Asnuc, 1898, c. 108]

¢ia buvo pastebéjes net keturis redukuoty balsiy tipus.
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[amz}é.I¢ soif’.Tke] ‘amzZelj sunkiai’ ir kt.; i§ viso 20 pavyzdziy) ir atsitiktine tvarka
sumaiSyti su junginiais be murmamojo garso, paimtais i$ to paties teksto (pvz.:
[£)ép’ te “taip tai’, [d]é-k re “dék ten’, [d]ditk te “daug ten’ ir pan.; 10 pavyzdZiy). Tos
iSkarpos buvo pateiktos klausytis dviem studenty grupéms — $iaurés panevéZis-
kiams ir pietiniams vakaru aukstaiiams. Auditoriai turéjo i§ klausos pasirinkti
ir paZyméti viena i$ dviejy specialiuose blankuose nurodyty galimybiy (su paZymé-
tu balsiu ir be balsio), pvz.: eléson arba el’son, 1ép’té arba tépété ir pan. Be to, Vil-
niaus universiteto Eksperimentinés fonetikos laboratorijoje buvo padaryta keletas
iy iSkarpy oscilogramy.

4. Kadangi fonologing¢ reikime¢ paprastai turi tik tai, kas suvokiama ausimi
(pleg. [Gar$va, 1977, p. 87; Girdenis, 1981, p. 14]), su jaunesniosios panevéZiskiy
kartos atstovais (mokiniais ir pirmyjy kursy s udentais), gerai mokanéiais gimtaja
tarme ir aktyviai ja vartojanciais, buvo atlik:a keletas audiciniy tyrimy®. Eksperi-
mentams pasirinktos minimaliosios poros, kuriy nariai skyrési galimo redukuoto
balsio buvimu ar nebuvimu /dd.kes “laukus’ : idd.ks “lauks’, v'élkss ‘vilkus’ :
volks “vilks’, svel.kss ‘sveikus’ : svel.ks ‘sveiks’, likes ‘lakus’ : liks ‘laks’, pl’é-
kas ‘plikus’ : pI’dks “pliks’, kaF.kss ‘karkusi’ : kat.ks ‘karks’, p’6F.kss “pirkusi’ :
p’6F.ks ‘pirks’, £’6F.pes ‘tirpusi’: £’6F.ps ‘tirps’) arba galimo murmamojo balsio vieta
($lapes’ “Slapias’ : slapse ‘Slapsi’, tékos® ‘tekius’ : tékss ‘teksi’, jdu.kbs® ‘jaukias’ :
Jdu.kse ‘jauksi’, sod.kes> ‘sunkias’ : sof.kse ‘sunksi’). Vertinant audicinio tyrimo
duomenis, skai€iuotas teisingy atsakymy daZrumas (procentais). Gauty iSvady
reik§mingumas jvertintas u kriterijumi, lyginant teisingy atsakymy daZnumus su
atsitiktinio spéliojimo (50%) riba.

5. Spektrografiskai ir oscilografiskai istirti jvairis minimaliomis porom i
sugrupuoti ZodZiai®. Oscilogramose ir spektrogramose matavome bendrajz at-
skiry segmenty trukme (milisekundémis), spektrogramose — redukuoto balsio ir
Ppo jo esancio priebalsio s trukme bei redukuoto balsio formantinés zonos dazoumg
(hercais). StatistiSkai apdorojant garsy trukmés tyrimo rezultatus, skaiCiuotas
aritmetinis vidurkis (%), segmenty trukmés skirtumy vidurkis (] Z]). Gautyjy re-
zultaty reikSmingumas tikrintas Stjidento kriterijumi ().

3. Rezultatai

§ 6. Risliy tarmés teksty analizé rodo, kad ir §iuo metu redukuoti bal-
siai dar gana daZnai i$tariami: i§ 1240 pavyzdZiy su galimu redukuotu balsiu
rasta 880 atvejy, kur tas balsis realizuotas kaip atskiras rySkesnis ar blausesnis vo-

® Atliekant audicinius eksperi laikytasi V. Eidukaitienés {1977, p. 20—22] aprady-
tos metodikos.

* Dél metodikos Zr. A. Girdenis [1974, p. 160 t.]. lra§a| daryti Vilniaus funiversiteto Audio-
vizualinéje laboratorijoje, spek ir il Eksperimentinés fonetikos

laboratorijoje. Visi parametrai skai&oti pagal V. Urba:ho [Vp6ax, 1964) pateikiamas formules.
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kalinis segmentas, pvz.: 1€p 2mé-g¥s gd.r¥s, nagalf saki-t?, tép labe' gé.r¢ ‘taip Zmo-
gus geras, negaliu sakyti, tik labai geria’ (SK); ped.k* jektd.re, ¢iél¥s irk's’ bu.va.
‘penki hektarai, visas ikis buvo’; to laiki‘k pey.k's’ kd.r’v’s’, man’_ne_béd® ‘tu lai-
kyk penkias karves, man ne béda’ (VEk) : rei.gda. vef.ptt, m’dle d.ust?, te vakar®
prei.n des’ém.t® va.lond® ‘reikdavo verpti, milai austi, tai vakare prieina deSimta
valanda’ (TI&); o_pdii.kste vis_rék* : drirs® pén’ karal’inaic? ‘o pauksté vis ré-
kia:,, Drasi ponia karalitinaiéia®.’ (Dj); 16k’ gér® md-tere. bi.a ‘tokia gera mo-
teris buvo’ (Kr¢).

DaZniausiai redukuotus balsius iStaria létai kalbantys vyresniojo amZiaus
Zmonés®®, Jy Snekoje dar gana aiSkiai skiriama net keleriopa $iy balsiy kokybé:
atviroje galiinéje paprastai girdimi kompaktiskesni (e, 2 tipo) garsai, uzdaroje gali-
néje — difuzilkesni (7, & tipo) garsai, plg.: nés® ‘nesiu’, gér® ‘gerin’, bé-d® ‘béda’,
bet pép.k's’ ‘penkis’, éiel¥s ‘Eielas’, Zmé-g¥s ‘Zmogus’ ir pan. Taiau kartais ir ab-
soliu€ios galiinés balsis biina 7 tipo, pvz.: (to) né§ ‘tu nedi’, grgZ' ‘graZi’ (plg. dar
18 i3nasa). Kai kuriose pozicijose (pavyzdZiui, po lipiniy priebalsiy, ypa& po v’,
plg. tave “tave’, Zov's’ “Zuvis’) segmentiné balsio realizacija, atrodo, yra norminé net
padiy jauniausiy informanty kalboje. Praktiskai visada su balsiu sakomi ZodZiai
kad® ‘kada’, t4gd” “tada’, todél net ne visai aiSku, ar &a turime bk. -a, ar -ai ati-
tikmenj.

§ 7. Redukuoty balsiy segmentinei realizacijai jtakos turi jvairiis veiksniai
(nekalbant apie minéta kalbéjimo tempo poveikj): pirmoji gretimo ZodZio fonema,
loginio kir€io vieta, skiemens atvirumas, kiriuoto skiemens artumas, kirfio pobii-
dis, betarpiSkai prie§ murmamgajj balsj esan¢io priebalsio skardumas arba duslumas
ir kt. Pirmiausia pasakytina, kad pries kita Zodj, prasidedant;j balsiu (jei tie ZodZiai
sudaro viena sintagma), redukuotas balsis visada i$nyksta. Siaip redukuoto balsio-
pasirodymo tikimybé yra didesné loginj kirt]j turin€iuose ZodZiuose, taip pat atviro-
se po skardZiojo priebalsio einaniose galiinése.

Ypac reikSminga kir¢iuoto skiemens kaimynysté: kuo aréiau yra kir&ivo-
tas skiemuo, tuo daZniau murmamasis balsis iStariamas kaip atskiras segmentas. Tai-
gi buve dviskiemeniai ZodZiai daZniausiai tariami su ai$kiais redukuotais balsiais —
tekstuose juos turéjo maZdaug 70%, dabartiniu dviskiemeniy ZodZiy, pvz.: d.ustf,
‘austi’, ré"k* ‘rékia’, drirs® ‘drasi’, #k's’ “Ukis’, Zmd-g¥s “Zmogus’ (nors retkaréiais
pasakoma ir 19k’ ‘tokia’, grg®’ ‘graZi’, pé-n’ ‘ponia’). Triskiemeniy bei kity daugias-
kiemeniy (t. y. treiame ar tolesniame nuo galo skiemenyje kir&iuoty) ZodZiy su
murmamaisiais garsais ir be ju, pvz.: karal’unaic?||\karal’i-naié’, vd.sar’||vd.sdr “va-

10 Diktoriy amZius svyravo tarp 70 ir 92 mety.



sara’, wken’ok¥s|li-ken’ks ‘Ukininkas’, procentai pasiskirst¢ mazdaug po lygiai:
su redukuotu balsiu — 51,2%, be balsio — 48,891

Murmamieji balsiai daZniau islieka ir skiemenyse, seniau turéjusiuose pagrin-
dinij kirtj: buvusiy kir¢iuoty galiniy su balsio lieckanomis rasta 77,8%, be balsio —
22,2% (pvz., gér® ‘gera’, gér' ‘geri’ tipo formos daug daZnesnés negu gé.r¥s ‘geras’,
gé.rf ‘geria’ tipo formos). Tuo tarpu i§ seno nekiriuotame ZodZio gale su balsiu
rasta tik 57,7% ZodZiy. [vertinus Sio santykio reikiminguma, matyti, kad jis
daugiau negu du kartus virdija kriting 99,9% tikimybés reikSme (u="7,20>ugy, =
=3,29). Tai jtikinamai rodo, kad buvusios kirfiuotos galiinés daZniau iSlaiko
murmamajj balsj.

Redukuoty balsiy santykiniam rySkumui ir daznumui tam tikra reikSme turi
dar ir gretimy priebalsiy minkStumas bei skiemens atvirumas: atvirame skie-
menyje po minksto priebalsio (pvz.: pgt’ “pati’, gra3' “grazi’) murmamieji balsiai yra
daZnesni (plg. po mink3tojo priebalsio rasta 46,9% atvejy su balsiu, po kietojo —
tik 28,0%), uzdarame skiemenyje tarp minkStyjuy priebalsiy (pvz.: kd4r's’ ‘kates’;
Jak's’ “Sakes’) rasta 14,0% pavyzdZiy su redukuotu garsu, tarp kietyjy (pvz.: vai.-
k¥s “vaikas’, Zmé-g¥s ‘zmogus’) — tik 11,0%. Ypa¢ daZnai murmamieji balsiai pas-
tebimi atvirame skiemenyje po minkStojo sonanto r’ (pvz.: vakgr® ‘vakare’,
3var® ‘Svari’, gér' ‘geri’): 95,8% tokiy formy istarta su balsiu ir tik 4,2% — be
balsio.

§8. Palyginus d is su A.B ko rytieCiy antryju Zemieciy (R.s) teks-
tais, paal§ke_|o, kad ir XIX a. i§ seno kir&iuotos galiinés tikriausiai geriau islaikydavo murma-
kir&iuotos galiinés, uZraytos Jsu murmamaisiais balsiais (pvz.: w'os,s
szdl;s ‘visas %alis’, m’dt,s ‘metus’, 6Z,s' ‘oZys’), sudaro 75,7% visy pavyzdziy, nekiriuotos (pvz.:
retiisz;s "tetudis’, ragal;s ‘ragelis’) — tik 24,3%. Itakos redukuoty balsiy daZnumui ir &ia bus turéjes
skiemens atvirumas ir priebalsiy mik§tumas: atvirame skiemenyje po mink3tojo priebalsio (pvz.:
Aaturédam, ‘neturédami’, wés; ‘visi’) rasta 57,4% ZodZiy su galiniu balsiu, o kietojo (pvz.:
siny ‘sinui’, wnzn. wena galw,, “galva’) — tik 9,8%. Taigi galime manyti, kad redukuoti balsiai
masy d: li zd tokiomis pat salygomis, kaip ir XIX amZiuje; ju segmen-
tinés realizacijos da?numas priklauso nuo buvusio kirgio, priebalsiy mink$tumo— kietumo ir skie-
mens atvirumo—uzdarumo. Tai, be abejo, gerokai padidina dabartiniy stebéjimy reik3me
bei svori.

§ 9. Minimaliasias poras potencialiu murmamuoju balsiu gerai skyré ir au-
ditoriai (Zr. 1 lent.).

Auditoriams minimaliosios poros buvo pateiktos sunkéjanéia tvarka. Pirmojo
eksperimento ZodZiai tarpusavyje skyrési ne tik spéjamo redukuoto balsio buvimu
ar nebuvimu, bet ir priegaidémis (kalbant K. Garsvos teikiamais fonologijos termi-
nais — stipriuoju ir silpnuoju kir&iu), plg.: 76F.pss : {6F.ps, 5OF.pes : S6F.ps,

1t Fjuose ir panadaus tipo ZodZiuose murmamajj balsj, gali daiktas, § ja silp-
nas 3alutinis kirtis prieSpaskutiniame skiemenyje; plg. pd.sdk!|pd.sak® ‘pasaka’, (so) nd.gén’ ||
né.genf “su nagine’ ir kt.
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1 lentelé? Audiciniy eksperimenty rezultatai

; |
| | Zodziy poros ' I ‘ % ' u>up p(%)
| H
V| wonpes:ivips IR | n2>3m | s
v 1
2 | koikes: kofks I s ! 76 i 9500 ! 10,02> 3,29 99,9
5 . .
g
B | porkes: patks : 80 | 74 | 9250 ‘ 9105329 | 999
E=
w
S | sonpes: sotps Do | | s | meos3m | ees
kai.kss : kat.ks | 80 | 72 ! 90,00 I 8,29>3,29 99,9
lakos : laks | 100 ' s | 8900 ‘ 894>329 | 999
®» | N 1
S | pldkes: pldks [ 100 © 87 ' 87,00 | 8,33>3,29 | 99.9
£ ' |
§ | soeikes: sveiks Poaoo | s | sioo | oass>3a | 999
S | wolkes:valks | 100 77 1 7100 l 5705329 | 999
= | :
vokes  vbks | 100 } nol o700 | 433>329 | 99,9
Jaitkos”  jdi.ks | 184 | 136 | 7301 | 6,76>3,29 | 99,9
| ]
i 1
slapss’ : Sldpss | 184 | 130 | 7065 I 5785320 | 99,9
| sod.kes’: soi.kse | 14 ! 123 | 6634 | 466>329 | 999
! : | ]
tékes’ : tekse | 184 | 108 | 86 | 2,37>1,9 | 95,0
i

antrojo — tik redukuoto balsio buvimu ar nebuvimu (pvz.: ldkss : laks, vo-kss
vo-ks), tretiojo — spéjamo redukuoto balsio vieta (pvz.: §ldpas’ : §ldpse, jdi.kos’
jdu.kse). Didéjant eksperimento sunkumui, teisingy atsakymy procentas kinta maz-
daug nuo 97,5% iki 58,7%.

Geriausiai diferencijuoti pirmojo eksperimento ZodZiai, kurie skiriasi i1 re-
dukuoto balsio buvimu — nebuvimu, ir priegaidémis — visais atvejais u kriterijaus
reikmés daugiau negu dvigubai virSija kritines (99,9% tikimybé); blogiausiai au-
ditoriai atpaZino tre€iojo eksperimento minimaligsias poras, kurios skyrési tik

12 Simboliy reik$més: n — bend atsakymy skaiéius, n, — teisingy atsakymy skaidius,
up — kritiné « kriterijaus reik¥mé, p — nulinés hip és atmetimo tikimybé.

K. Gar3va atkreipé démesj, kad vietomis ,deSinieji* 3iy pory nariai, atliepiantys bk.
Jjaiksi, suriksi, teksi, slapsi, turi kietaji k arba p. Sis eksperimentas buvo atlickamas tik su diktoriais,
tarianéiais ¢ia minkstaji priebalsj.
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potencialaus murmamojo balsio vieta. Vis délto galima teigti, kad visi tyrimo duo-
menys labai reik§mingi: auditoriai visais atvejais su didele tikimybe atpaZindavo
be konteksto pateikiamus ZodZus.

Sis eksperimentas jrodé, kad negali biiti ir kalbos apie fonologini minétyjy
kvazihomoniminiy formy tapatuma: visos lygintos formos batinai turi skirtis
bent vienu fonologiniu elementu arba skirtinga to paties elemento vieta.

§ 10. Murmamajj balsj girdéjo bei daugeliu atvejy teisingai atpaZino ir audito-
riai, klausesi iSkarpy i§ autentiSky magnetofono jraSy. Nors pateiktieji signalai vi-
siems atrodé labai nenatiiralils, vis délto gauti palyginti neblogi rezultatai: Vaski
teksto idkarpy su galimu redukuotu balsiu atpaZinta 63,759 pavyzdziy (vw=4,31>
> o1 =3,29), Pampény — 73,75 % (u=7,67> ugy,=3,29). Vadinasi, redukuotajj
balsj auditoriai suvokeé kaip atskirg garsa. Taigi galima daryti ivada, kad murmamie-
ji balsiai tam tikrais atvejais i$ tikryju tariami kaip palyginti savarankiski vokaliniai
segmentai. Kontrolinis eksperimentas su vakary aukstaifiais dar labiau sutvirtino
§j teiginj: murmamajj balsj gerai suvokeé net kitos tarmés atstovai: $iuo atveju vi-
dutini§kai gauta 74,5 9 teisingy atsakymuy.

Manyti, kad auditoriai galéjo balsius jterpinéti, vadovaudamiesi intuicija ar ko-
kiu iSankstiniu nusistatymu, neleidZia tai, kad tiriamieji balsiai buvo pateikti visai
nejprastuose kontekstuose; be to, auditoriai né neZinojo, kokios kalbos pa-
vyzdZius girdi. Atsitiktinio balsiy jterpinéjimo galimybe paneigia ir tai, kad kontro-
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Oscilogramy pavyzdZiai. Panaudotos 3iy junginiy i3karpos: 1. s[pf.k? bu.lva, 2. bl [6'g¢€ me.)ts
3. omsz [8.1¢ soy)'ke. Juostos greitis — 257,9 mm/s, laiko Zymés — 100 Hz.
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liniuose junginiuose be galimo balsio panasiy jterpimy visai nedaug (tik apie 10%;)
tepasitaiké. ReikSmingais, matyt, reikia laikyti ir rezultatus, gautus i§ diktoriy ne-
panevéZiskiu: jie jrodo, kad murmamieji balsiai tekstuose egzistuoja visai objekty-
viai, kad juy suvokimas, apskritai kalbant, nepriklauso nuo tyrinétojy nusistatymo.

§ 11. Redukuotas balsis matomas ir eksperimentui panaudoty iSkarpy oscilo-
gramose (Zr. nuotraukas).

Kaip matome, oscilogramose aiskiai issiskiria gana ilgi kvaziperiodiniai segmen-
tai, atliepiantys tiriamiesiems balsiams. Taigi galima tvirtinti, kad transkribuojant
magnetofono jrasus ir atliekant audicinio eksperimento uZduotis, murmamieji bal-
siai (bent daugeliu atvejy) buvo fiksuojami, vadovaujantis objektyviais akusti-
niais signalais.

§ 12. Murmamyjy balsiy fizinj realuma patvirtina ir instrumentiniai tyrimai.
Oscilogramose ir spektrogramose matuoty garsy trukmé rodo, kad ty zodZiy pory,
kurios turi potencialy redukuota balsj, pvz.: vé-kas, ldi.kss, kaF.kss, ilgesni biina
trys galiniai segmentai'? (Zr. 2 lent.). Matome, kad reikimingumo lygmuo tik vienu
atveju yra maZesnis uz 95%,.

2 lentelé'. Atskiry segmenty trukmés skirtumy suma (ms)
(oscilografinés analizés duomenimis)

Segmentas n 141 } 831> (%) ;
; ; , i
Galinis priebalsis ({akss) l 9% l 943 , 2,01>1,69 90,0
| i
[ ) [ :
PrieSpaskutinis priebalsis ({fdkas) ‘ 68 | 1441 | 3,98> 13,65 99,9
i i
1 i { :
Balsis arba dvigarsis ({dkss) i 48 i 8,86 I 3,28>2,82 99,0
i

Ypa¢ gerai skyrési prie§ galiing einanéio priebalsio trukmé. PavyzdZiui, priebal-
sis [k] ZodzZiuose kaf.kas, vé-kas, #di.kss arba [p] ZodZiuose $56F.pss, i6F.pes yra il-
gesnis uZ atitinkamy formy minétus priebalsius be murmamojo balsio, pvz.: kat.ks,
ldt ks, $6f.ps, tof.ps (99,9% tikimybe).

ZodZiy, kurie skyrési murmamojo balsio vieta, pvz.: plékes : plekss, tékos :
tékso, nevienoda pasirodé balsio arba dvigarsio trukmé. Tais atvejais, kai murmama-

33 Oscilogramose dar pastebéta, kad ZodZiuose su dvigarsiais ar, or prie§ redukuota balsj
priebalsis {r) daZniau bOna daugiadiiZis (t. y. dviejy trijy dGZiy), o atitinkamose porose be murma-
mojo balsio yra bidingesné vienduzio [r] dencija. I§ Sio trukme, paai¥kéjo,
kad redukuoto balsio atveju jis bina ilgesnis (t|z} — 2,41 > 5,05 =2,23).

14 Simboliy reik3més: 131 — skirtumy suma, t|i| — Stjudento kriterijus; segmenty skiltyje
pateikiamas budingas pavyzdys.
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sis garsas yra uzdarame skiemenyje (pvz.: p/¢ks$, son.koS), balsis arba dvigarsis biina
ilgesnis negu ZodZiuose, kur tas balsis yra atviroje galiinéje, pvz.: pl¢kse, sob.kse.
Stjudento kriterijus balsio atveju lygus 1,95 (fo; = 1,71), dvigarsio — 3,98 (¢, g, =
=13,55). Vadinasi, dvigarsiai yra ,,jautresni“ murmamojo balsio poveikiui negu vie-
nabalsiai.

§ 13. Spektrogramose neretai matyti, kad balsis, net nerealizuotas atskiru seg-
mentu, palieka tam tikra fizinj pédsaka : murmamojo balsio antroji formanté daZnai
tarytum pasislenka po ankstesnio arba tolesnio priebalsio formantine zona!®. Ta-
&iau neretai redukuoto balsio formantés biina ir visai aikios, net nesunkiai i$masuo-
jamos: pavyzdZiui, zodZio gale po kietojo priebalsio pirmoji formanté apytikriai
uZima 440 Hz zong, antroji — 1760 Hz'.

Spektirogramose pastebéta ir kitu, tik deja, praktiskai neiSmatuojamy kokybiniy
skirtumy, salygojamy potencialaus murmamojo balsio ir jo padéties. PavyzdZiui,
$lapes, jau.kes, sop.kss tipo atvejais sprogstamojo priebalsio eksplozijos pédsakas
ir ypal jo dalis, signalizuojanti palatalizacija, paprastai biina aukstesnése daZniy
zonose negu §/gpss, jau.ksv, sop.kse tipo ZodZiuose; 1éks$ tipo formy [e] turi 2uks:é-
lesn¢ antraja formantg negu tékss tipo pavyzdZiuose; [§] segmentas atrodo kiek Ze-
mélesnis formose §ldpss, rékss (minétinas ir kiek didesnis jo ilgumas??). Zinoma, tai
tik kokybiniai pastebéjimai, tad tvirtesnéms isvadoms juy neuZtektu. Ta&iau drauge
su gautomis kiekybinémis charakteristikomis jie paremia pagrinding audiciniy tyri-
my idvadq: ir instrumentiniai duomenys rodo, kad tiriamosios minimalios poros
yra skirtingi fiziniai reiSkiniai, t. y. kad tos poros skiriasi tam tikrais akusti-
niais poZymiais net jaunyjy informanty kalboje. Vadinasi, ir instrumentiniai
eksperimentai rodo, kad $/gpes: stapse, tékes: tékss, vo-kas: vé-ks, kar.kss: kat.ks
ir pan. tipo minimaliosios poros néra visikai homoniminés, nes patikimai ski-
riasi tam tikrais fiziniais poZymiais.

15 Sjaurés panevéziskiy tarméje galinis priebalsis yra palatalizuojamas tik tais atvejais, kai
priesakinés eilés (arba visai suprieSakéjes uZpakalinis) balsis buna redukuotas arba sutr
plg.: gai.dvs’ ‘gaidys’, két» ‘kiti* d.kes’ ‘akys’, d.kvs’ ‘akys’, bet trivs ‘trys’, li's °ljs’, 1r’ds ‘tris’,
16ps “lips’ ir t. t. (balsiy redukcijos ir palatalizacijos saveika pirmoji pastebéjo E. Grinaveckiené
[1961, p. 167]). Taip pat palatalizacija galima aiskinti kaip viso prieSakinio balsinio segmento arba
jo dalies ,susiliejima“ su tolesniu priebalsiu, jy akustiniy charakteristiky sinchronizacija: redukci-
jos atveju balsio formantés (ypa¢ F,) tarytum ,,palenda“ po gretimo priebalsio dazniais. Kai balsis
iflaiko inj il balsio for és spektre iSsidésto jprastine tvarka, ir palatalizacijos nebuna.

1 Murmamojo balsio formantés yra artimos trumpyjy balsiy [e], [¢] formantéms (plg.
[Pakerys, 1978, p. 27—28]).

1? Skirtinga galinio s kiekybe, priklausoma nuo murmamojo balsio, buvo pastebéjes J. Ge-
rulis [Gerullis, 1930, p. 41]. Jo nuomone, po murmamyjy balsiy galinis {s] biina pusilgis, 0 ne
trumpas, pvz.: akriefii.k®s. ‘akmenukas’, k7.§&’s". ‘kiskis’ ir pan.
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4. Fonologiné interpretacija

§ 14. Risliy tekstu analizé, taip pat audiciniai ir akustiniai eksperimentai lei-
dZia daryti tokias iSvadas.

1. Siaurés panevéZidkiu senosios ir vidurinés kartos kalboje dar egzistuoja re-
dukuoti balsiai kaip pzlyginti savarankiski segmentai.

2. Audiciniai eksperimentai aiskizi redo, kad jaunesnioji karta skiria minima-
liasias ZodZiy poras su redukuotu balsiu ir be jo, taip pat gerai diferencijuoja Zodzius,
kuriuose yra skirtinga murmamcjo balsic vietals.

3. Instrumentiniai tyrimai leido nustatyti apytikres rcdukuoto balsio formantes
ir konstatuoti, kad murmamojo balsio buvimas palicka tam tikrus kiekybinius bei
kekvbinius poZymius spektre.

§ 15. Fonologiskai interpretuodami gautuosius empirinius rezultatus, i§ kar-
to turime atmesti mintj, kad kasz ‘kasu’: kds ‘kas’, vé-kas ‘vokus’ : vd ks ‘voks’,
§lapes “Slapias’ : Slapse ‘Slapsi’ ir t. t. tipo formos yra homoniminés, t. v. kad jy
iSraiska susideda i§ visiSkai ty paciy ir ta padia tvarka issidés€iusiy fonolcginiy ele-
mentu. Tad galima rinktis tik viena i§ dvieju interpretaciju: supersegmenting (prozo-
ding) arba segmenting. Pagal pirmaja alternatyva visi iSnagrinétieji fonetiniai reiski-
niai bei skirtumai turi bati aiSkinami stipriyjy ir silpnuju skiemeny opozicija; pa-
gal antraja jie turi buti arba pacios murmamosios balsinés fonemos, arba kity jos
poveikj patyrusiu fonemy alofonu poZymiai.

§ 16. Prozodiné interpretacija neblogai paaiskina daugelj fakty — ypaC miné-
tus kiekybinius balsiniy ir priebalsiniy segmenty skirtumus. Gerai ji derinasi ir su
bendraja K. Garsvos fonologine koncepcija, gana artima prozodinei fonologijos
krypéiai?®, Tadiau, ja priéme, susiduriame ir su tam tikrais sunkumais. Pirma, skie-
menu tipais negalima paaiskinti §/dpes : Sldpse, tékes : tékss tipo opozicijy, nes ir
vieni ir kiti jy nariai turi priklausyti stipriajam skiemeny tipui. Antra, prozodiné
interpretacija i anksto atmeta bet kokia segmentinés murmamyjy balsiu realizacijos
galimybe: net visai retai tepasitaikantis savarankiSkas murmamasis balsis yra pakan-
kamas pagrindas atsisakyti prozodinés kalbamyjy opozicijy interpretacijos. Trecia,
priémus prozodijos hipotezg, norom nenorom tenka stipriesiems galiniams skieme-

18 Be to, kaip paaitkéjo tyrimo metu, prieSakinés eilés murmamasis balsis greitiausiai yra
dvejopos kokybés. Susidaro jspidis, kad (a%) néss ‘nesiu’ # (to) néss ‘nedi’, (as) $idi.so ‘Hiausiv’
# (to) Slan.so ‘Hiaudi’. Pirmyjy Zodziy priebalsis [5°] turi lyg ¢ atspalvi, antryjy — daugiau i’
atspalvi; kiek skirtingai skamba ir pne§ juos esantys balsiai bel dvibalsiai. Sl spéjima patvirtino
1. Ruinskaités atliktas audicinis eksperi iai ligsias poras skyré puikiai (i§
1220 atsakymy teisingy gauta 949 arba 77,89%,). Taélau §i dalyka dar reikia kruops¢iai patikrinti,
todél smulkiau i ji neatsizvelgsime.

1 K. Gar§va [[apmsa, 1977, c. 9] prozodemomis laiko ir priebalsiy palatalizacijq bei bal-
siy kiekybe.
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nims formuluoti visai kitas fonotaktikos taisykles negu negaliniams ir silpniesiems
skiemenims, nes stipriausiuose skiemenyse negalioty skardZiyjy — dusliyjy priebalsiy
neutralizacijos désniai (plg. bdi.bss ‘baubus’ ir bdu.ps ‘baubs’, var.gss “vargus’ ir
vat.ks ‘vargs’), atsirasty daugybé eksploziniy priebalsiy grupiy, prieStaraujanéiy
net universaliems fonotaktikos désniams (plg. md.Zs ‘maZas’, sdit.ss ‘sausas’, vet.55
“veris’, véF.5s “virSus’, kur greta atsiduria priebalsiai, besiskiria tik koreliacijos
poZymiu) [Trnka, 1936, p. 57— 62; Strimaitien¢, 1976, p. 52— 62]? ir t. t. Ir pagaliau
ketvirta. Beveik visos kalbamosios minimaliosios poros (kdss : k4s, var.ges : var.ks
ir kt.), be kity ypatybiy, gali skirtis ir skiemenu skai€iumi : net tada, kai pats murma-
masis balsis atskiru garsu neiStariamas, kgss, var.ges tipo formos neretai lieka
dviskiemenés, pavar.gss — triskiemenés ir t. t. Vadinasi, tiriamyjy fakty prozodi-
nés interpretacijos Salininkai nori nenori turi pripaZinti, kad vienas fonologinis skie-
muo gali biiti realizuojamas kaip dviejy fonetiniy skiemeny junginys, — t. y. pri-
imti labai nerealistiS$ka ir tipologiskai nemotyvuotg teoring prielaida.

§ 17. Taigi lieka iS esmés tik antroji alternatyva — aifkinti visus iStirtuosius
faktus kaip balsinés fonemos (tikriau sakant, visy trumpyjy balsiu archifone-
mos plg. [Kaciuskiené, 1982, p. 44]) /2 / realizavima arba netiesioginj jos signa-
lizavima gretimy fonemy alofonais. Tokig interpretacija remty Sie argumentai (ne-
kalbant apie tai, kad pasirinkti ja verste veria kity interpretaciju trikumai):

a) —Ca, —Ce (bé-d® béda’, gerf ‘geri’) tipo grupés tarméje funkcionuoja kaip
vienasegmenéiy —C(z), — C(s) (bé-de, gér®) fakultatyviniai variantai. Pa-
gal Zinoma sintagminés fonemy identifikacijos principa [Tpy6euxoii, 1960, c. 69;
Girdenis, 1981, p. 51] tokiais atvejais jtariami segmentai turi biti laikomi atitinka-
mais fonemy junginiais.

b) Tokios minimaliosios poros kaip §faps$ : $tdpss ir kt. skiriasi tik murmamojo
segmento arba jo pédsaky kity fonemy alofonuose lokalizacija arba, kitaip sa-
kant, tvarka. Tai rodo, kad tos poros skiriasi ne prozodiniais (simultaniniais), o
linijiniais elementais — fonemomis®!.

c) Segmentiné interpretacija sumaZina fonologiniy elementy inventoriy,
nes visus iSnagrinétus reiskinius bei faktus paaiSkina vienintel¢ fonema (tiksliau —
archifonema) /2/. Tuo tarpu prozodiné interpretacija bitinai turi jvesti maZiau-
siai dvi papildomas prozodemas (du skiemens tipus).

d) Fonema /a/ leidZia papras€iau apradyti morfologija, nes panaikina tik pro-
zodiniais elementais ireifkiamas morfemas (ﬁlg. esamojo laiko 1 a. kgss ‘kasu’ ir

20 Kaip yra paZyméjusi M. Strimaitiené kandidatinéje disertacijoje ,Lietuviy kalbos priebal-

siy fonotaktika“, lietuviy kalbos dvinariy eksploziniy grupiu pirmasis narys daZmiausiai biina

refiau — spr is ir dar rediau — pudiamasis (tik 3 atvejai). Ta&au tokiy pavyz-

diy, kur greta bty du puiamieji, nei bendringje lietuviy kalboje, nei kitose tarmése neufiksuo-
ta.

3 Dél savoky plg.: [Girdenis, 1981, p. 25].
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biisimojo laiko 3 a. kds ‘kas’, kur esamojo laiko 1 a. pagal pirmaji aiSkinima biity
reiSkiamas stipriuoju skiemeniu, o biisimojo laiko 3 a. — silpnuoju). Kadangi tar-
méje egzistuoja trilypés kvazihomoniminés vé-kss “vokas® : vé-kss ‘vokus’ : véks
‘voks’ ir t. t. tipo formos, supersegmentiskai aiSkinant tarmés faktus, susidaryty
griozdiska prozodiniy elementy sankaupa: vd'kss tipo formas diferencijuoty stip-
rusis kirtis ir stiprusis skiemuo, vd+kss — silpnasis kirtis ir stiprusis skiemuo, vd-ks—
silpnasis (neutralusis) kirtis ir silpnasis skiemuo. Jau vien dél to 3i interpretacija
atrodo nelabai natirali. Tadiau jos didZiausig kebluma, kaip jau minéta, sudaro tai,
kad stiprieji ir silpnieji skiemenys nepaaiSkina tokiy minimaliyjy pory, kaip idpes :
§lapse, plékes : plékse ir pan.

e) Fonema (archifonema)/ s/ labai palengvina tarmés ZodZio galo vokalizmo
aiskinima. Kadangi pusilgiai arba trumpieji neredukuotieji galiniai balsiai yra il-
guju balsiniy fonemy realizacija, tai pats silpniausias ir nejtemp¢iausias murmama-
sis balsis gali sékmingai atstovauti visoms trumposioms tarmés ZodZio galo fone-
moms [Ka&iuskiené, 1982, p. 44].

f) Balsinés archifonemos /5/ vieta paaiSkina ne tik $/apes: §ldpse tipo minima-
liy pory fakta, bet ir jo pobidj. PavyzdZiui, visai natiiralu, kad Saknies balsis ar dvi-
garsis yra ilgesnis atvirame (§/dpe$ tipo formu skiemenyje) ir trumpesnis uZzdarame
(Slapse tipo formy) (plg. § 12).

Kaip matome, segmentiné murmamuyjy balsiy interpretacija visais atvejais yra
parankesné uZ prozoding — ji leidZia papraséiau aprasyti kalbos reiskinius (plg.
[Girdenis, 1981, p. 53]).

5. Pabaiga

§ 18. Tyrimas parodé, kad Siauriniy panevéZiskiy Snektose murmamieji bal-
siai néra tariami taip retai, kaip manyta iki Siol. Vis délto juos jau reikia laikyti
fakultatyviniais balsiniais segmentais, realizuojamais tik tam tikrais motyvuotais
atvejais — fonemos, kurioms atstovauja tie garsai, dabar daZniau realizuojamos
jvairiais gretimy fonemu alofony poZymiais.

Si padétis atrodo gana keista, bet jos negalima laikyti tipologine unikalija. Pa-
nasiy, tik fakultatyviai savarankiSkais garsais terealizuojamy, fonemy yra ir kitose
tarmése bei kalbose. Pirmiausia &ia galima prisiminti Siaurés ir vakary Zemaidiy
redukuotuosius galiiniy balsius, kurie, skirtingai nuo $iaurés panevéZziskiy, papras-
tai nesudaro né skiemens [ Zinkevi€ius, 1978, p. 101]. Redukuoti yra ir bendrinés
latviy kalbos bei daugelio tarmiy galiniai trumpieji balsiai [Endzelins, 1948, p. 22;
Endzelynas, 1957, p. 21 —22]. Tipologiskai labai artimi Siaurés panevéZiskiy murma-
miesiems yra buve slavy jerai (s, )*> — analogiski net jy nykimo padariniai galiné-

" | tai pirmasis atkreipé démesj V. Cekmonas [Yekman, 1979, c. 201].
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se — CR(s)tipo grupése (plg. 5. p. iokors | fokars < idkra ‘tikra’, dogens | dogans <
dogne ‘dugne’ ir rusy CBeKOp <ceekps, OroEb<ozus ir kt. [HBamop, 1964.
c. 27, 33, 34, 49, 452))%. I§ esmés panasiai funkcionuoja prancizy kalbos fonema
13| (¢ caduc, e muet), kurios segmentiné realizacija visiSkai priklauso nuo kalbéjimo
tempo (plg. [Wepba, 1963, c. 102]). Tokiy ,,mobiliy* fonemy yra indoiranény kal-
bose (plg. tadZiky badan || bdan ‘kunas’, suxan sxan ‘Zodis’, $isum |, $Sum ‘Sestas’
[Coxkosopa, 1949, c. 60— 61]), joms priskirtinos ir japonu /i, u/. Cia ypa& paZyme-
tina, kad ty kalby tyrinétojams tokiy fonemu realumas néra kéles jokiy abejoniy.
Kiek diskutuojama tik dél tokiy fonemy diferenciniy pozymiy. PavyzdZiui, kai kas
mano, kad visos tadZiky ir kitu dabartiniu iranény kalby fonemos skirstytinos |
patvariasias (ycToH4uBLIe) ir nepatvarigsias (HeycTolt4mBeIe): nepatvariais laikomi
tie balsiai, kurie tik fakultatyviai realizuojami savarankiskais segmentais (plg.
[Coxonosa, 1949, c. 32—33, 60, 61; Cokosiopa, 1951, c. 236, 243]). Niekas néra ra-
Ses apie prozodine ty garsy interpretacija.

Sie gretinimai rodo, kad segmentiné redukuoty fakultatyviniy balsiy fonologin
interpretacija yra priimta jvairiy kalby, turinciy tokius garsus, tyrimuose ir kad pro-
zodinis jy traktavimas dirbtinai iSpléStu Siaurés panevéZiskius i§ platesnio tipologi-
nio konteksto®.

POHETUYECKME OCOBEHHOCTHA, JUCTPUBYLIVIA 1 ®OHOJIOTMYECKAS
HMHTEPITPETALIMA CEBEPOITAHEBEXCKHUX PEAYILIMPOBAHHBIX I'JIACHBIX

Pe3lome
CymecTsyOT ABe OpOT TOYKA Ha ¢ HYecKuil cTaTyc oeBepomna-
AX peny rnacEbiX. BOALMARCTBO HcoIenoBaTeNed CYMTAIOT, 9TO B 3THX ro-

BOpaxX AMEETCS HeyCTONYHBas T b /3], peaym3aues KOTOpOH ONpenesseTcH KOHTEK-

2 Plg. dar priisy rickers Gr82 <tikys <tikras. Cia pridurtina, kad Elbingo Zodynélio gali-
niai -ys, -is gali Zyméti reduk galunes, pri Cias Siaurés p. ézikiy -us, -is” (zr. § 6),
plg. Deywis E 1, Dumis E 39, Moasis E 263 ir Siaurés panevéziSkiy digvv's “dievas’, dirm¥s “dimas’,
mai.5 s ‘maifas’ ir kt.

* Ten, kur $lapss 'Slapius’: sldpse ‘Slapsiv’, jdi.kSe ‘jaukius :jdi.kss ‘jauksi’ tipo poros
skiriasi ir minkStuoju-kietuoju j:p, k:k (Zr. 12 ifn., p. 29), ju skirtinga foneminé sudétis
yra dar akivaizdesné, negu ¢ia tirtose Snektose: ,definiyjy™ pavyzdziy kietuosius p, k galime pa-
aiskint tik tuo, kad jie eina tiesiai prieS priebalsius , o ,kairiyjy“ mink3tuma — tik tuo, kad po
ju realizuoj Falcing [

Autoré jau¢ia maloni i dekoti docentui A. Girdeniui uZ visokeriopa pagalba
ir visiems asmenims, padéjusiems athlm;ltynma filol. kand. K. Gar§vai, filol. kand. B. Stun-
dziai, stud. I. Rué&inskaitei, Eksperi inés fonetikos lab ijjos vyr. inZ. A. Peé&elitnai-

tei, taip pat filologijos daktaréms L. Bondarkai ir L. Verbickajai, palankiai jvertinusioms
Sio tyrimo pagnndu parengu; prancﬁlmq, skanyta Lemngmdo A. Zdanovo universiteto [ilologijos

fakulteto déstytojy ir iv ioje 1981 m. kovo
17—-20 d.
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crom ¥ TemmoMm peuut. [laxe B KpalHUX CAy4Yasx O ee CYLIECTBOBAHUH CBHACTEbCTBYIOT HEKOTOPbIE
NPE3HAKH PeanH3almEn cMeXHEIX doneM. CornacHo Apyro#t TOYKe 3peHHs, peAyLpPOBaHHbLIE [ilace
Hble He CymIECTBYIOT HA Ha aHTP [i1] M, HH Ha ¢ YpOBHE.

O6e yka3aHRble rEOOTE3bl HOXBEPIKCH TLIATENHLHON 3MOAPHAYECKOH IpOBepke B (porono-
TRYECKOH peHHTepNpeTALNH.

Pe3yabTaThl MCCIIEAOBAHUA CBHIETENBCTBYIOT O TOM, YTO, BO-TIepBLIX, B CBA3HOH peuH ce-

HE peayuEp IacHele BeCbMa YacTo PeaNH3yIOTCA KaK YeTKHe BOKaJIH-
\lecmc cermeRTsl. OHA C BEPOATHOCTBIO, 3HA 0 Tp # CITy9aifHOCTh, BOCIIPHHAMAJIACEH
W Pacno3HABAIUCh AYNMTOP HB onp IX KOR' YeTKO JTACH Ha OCLMI-
JOrpaMMax, CHATHIX C IONEBbIX MATHATOD #. Bo-BTOPbIX, Ha HAMIHE PEIYLHMPOBaHs
HbIX, X (HMIHIECKYIO PealbHOCTH YKAa3BIBAeT PE3yNbTaT CHEKTPOrpaMyeckoro SKCNEpUMEHTa:
Naxe Hepea It OT HbIM 3BYKOM peIyLdp # T. TH C cneabl cBOSH

$OpMaHTHOR CTPYKTYDHI HA DAIOM CTOSIIAX CErMEHTaX COIJACHBIX.
CrenoBaTeNbHO, BO3MOXHO JHIIL OAHO YGEANTeNbHOE H OGOCHOBaHHOE (JOHONOTHYECKOE

TC ooy MBLHBIX Pe3y/IbTATOB: B CEBEPONAHEBEMCKMX FOBOPAX

HECOMHEHHO CYMECTBYeT neyaoﬁmnan rnacras ¢oHeMa (AM, ToTHee, apXud ) /3, T

rAYeckd HaNOMAHAOMan [} p X Fp ux a361k0B [cp. Cokosnosa, 1951].
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