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ISORINE ATVIROJI SANDURA BENDRINEJE LIETUVIU KALBOJE

(audicinis tyrinéjimas)
MARIJA STRIMAITIENE

Jau prie§ keleta mety eksperimentiSkai jrodyta, kad bendrinéje lietuviy kal-
boje, taip pat ir ZemaiCiy tarméje egzistuoja vidiné atviroji sandiira [Strimaitiené,
Girdenis, 1978, p. 61 —68; Girdenis, 1981, p. 26], daranti poveiki priebalsiy jun-
giniy trukmei ir tam tikriems kitiems priebalsiy bei gretimy balsiy poZymiams™.
Atvirosios sandiiros jvedimas pasirodé tikslingas ir grynai teoriniu poZidriu: §is
elementas, kaip Zinome, daZnai leidZia suformuluoti grieZtesnes junginiy struktd-
ros taisykles, — pavyzdZiui, i§skiriant atskira sandiriniy (darybos atZvilgiu sudurti-
nius ir prie$délinius) ZodZiy klas¢, pasiZymindia savitais fonotaktikos désningumais,
nebidingais nesandiriniams ZodZiams. Be abejo, visikai tas pats pasakytina ir
apie iforine¢ (tarpZoding) atviraja sandira. Jos jvedimas baty dar reik§mingesnis,
nes kalbose, turiniose sudétingas implozines priebalsiy grupes ZodZio gale, galima
susidurti su labai sudétingomis fonemy sankaupomis, plg. tokj buitinés kalbos sa-
kinj: Apipurks$k striike tué aerozoliu, kuriame i§rySkintieji priebalsiai sudaro net
septynianarj -RTSTSTR- tipo junginj. NeuZmirstina ir tai, kad, susiduriant ZodZiams,
labai daZnai gali susidaryti geminatos ir apskritai jvairds junginiai, visai negalimi
nesandiirinio ZodZio viduje (ypa¢ tada, kai kalbama aiSkiuoju stiliumi). Visi 3ie da-
lykai turéty labai sukomplikuoti fonotaktikos taisykles, jeigu biity tyrinéjama ne
tik atskiro ZodZio, bet ir i§tisy sakiniy ar fraziu fonotaktika. Tagiau daugelis fonolo-
gu (ypa¢ Prahos birelis ir tarybinés Maskvos ir Leningrado mokyklos) savo
darbuose apsiriboja ZodZiu, todél jiems vidiniy grupiy klausimas prakti§kai né nei$-
kyla. Kiek teisinga tokia praktika, sunku pasakyti, bet, atrodo, kad, ir $iuo keliu
einant, reikéty bent i§siaiSkinti fonetinius motyvus, leidZian¢ius remtis ZodZiu kaip
tikru savaranki$ku vienetu. I3oriné atviroji sandiira (net ir fakultatyviné), realizuo-
jama tam tikrais fonetiniais poZymiais ir suvokiama informanty, biity labai svarbus

! I8 kity kalby atvirosios sandiiros tyrinéjimy minétini: Bloch, 1941, p. 225; Bloch, Trager,
1942, p. 35; Harris, 1963, p. 79—89; Hockett, 1952, p. 22— 53; Chomsky, Halle, 1968, p. 75,
86; Garding, 1967; Gregersen, 1971, p. 66— 72; Sharp, 1965, p. 521 — 523; Sigurd, 1965, p. 9, 168;
Trager, Smith, 1951, p. 38. Cia primintina, kad %is fonologinis elementas pirmiausia atrastas
angly kalboje, nors i§ esmés jam priskirtinus ,riby signalus“ Prahos birelio fonologai buvo
pastebéje ir kitose kalbose [Zr. Tpy6euxo#t, 1960, c. 229 u cn.).
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Sios riiSies motyvas?, net jeigu nekalbésime apie tai, kad tik ji leisty objektyviai sus-
kaidyti tarpZodines fonemy sankaupas.

Visa tai rodo, kad iSorinés atvirosios sandiiros klausimas yra labai aktualus;
vienoks ar kitoks jo iSsprendimas gali biiti svarbus ne tik pa&iai fonologijai, bet ir
morfologijai, sintaksei, net teksto lingvistikai. Jis turéty reikimés net vienokiai ar
kitokiai ZodZio sgvokos sampratai. Jeigu pasirodyty, kad iSoriné sandiira yra re-
alus reiskinys, Zodj galétume laikyti fonetiskai ir fonologiSkai savarankisku vie-
netu — prieSingu atveju jis buty tik tam tikras konstruktas, apibréZiamas vien gra-
matiniais ir semantiniais kriterijais.

Pries pradedant spresti §ig problema i$ esmés, pirmiausia reikia identifikuo-
ti patj reiskinj, t.y. iSsiaiskinti, ar jj suvokia informantai, nes tik tie reiSkiniai, ku-
riuos suvokia ir girdi tam tikros kalbinés bendruomenés nariai, gali biiti tos kalbos
fonologiniai elementai [Kosiené, Girdenis, 1979, p. 49). Sis straipsnis kaip tik ir
skiriamas Siam dalykui.

Savistaba rodo, kad galima gana drasiai formuluoti darbo hipotezg, tvirtinan-
€ia, jog junginiai su galima i3orine atviraja sandira (t. y. tarpZodinés priebalsiy
sankaupos) skiriasi nuo formaliai tapaiy priebalsiy grupiy, negalinéiy turéti to
clemento: lyginant ZodZiu junginius ir ZodZus ar Klitkas : arklitikas; ar Ménika :
armonika ir kt., gana ai¥kiai jau&iamas ir artikuliacijos, ir audicinio ispiidZio ne-
tapatumas [plg. Girdenis, 1981, p. 26 —27]. Sig hipoteze pirmiausia paméginta pa-
tikrinti audiciniu eksperimentu.

Tyrimas atliktas pagal jprasting metodika [Zr. Eidukaitiené, 1977, p. 18—23;
Kosiené, Girdenis, 1979, p. 48 —56] su 20 auditoriy. Vieng grupe (10 Zmoniy, visi
kalbininkai) sudaré asmenys, kile i§ jvairiy Lietuvos viety, gime¢ 1959—1962 m.
Kita 10 asmeny grupe sudaré pietiniy vakary aukstai€iy tarmés atstovai (kalbinin-
kai, inZinieriai), kil¢ nuo Kapsuko, Kazly Rudos, Prieny, gim¢ 1935—-1962 m.
Eksperimentui parinktos $ios ZodZiy ir ZodZiy junginiy poros: pas katino : paska-
tino, kur pélés : kurpélés, ar Kliikas : arklitkas, kur syvai kurspvai, pas kef-
dziy : paskerdsia, palik tipélj : palikti péle, ar bdtq : arbdtq, iSmés tirazq : iSmés-
ti razq, isnjks ta :iSnjksta, primégs ty : primégzty, atrgs ty : atrasty, tik séti:
tikséti, padiks ta : padiiksta®, kuriose tiriamieji junginiai yra vienodose fonetinése
pozicijose. Siems ZodZiams buvo sudaryti trumpi sakiniai, pvz.: Jis nematé, kur
pelés : Jis nematé kurpelés; Ar Kliukas pavargo? : Arkliukas pavargo; Ar Monika
bus? : Armonika bus?; Didelj iSmes tirazq : Didelj iSmesti raZq ir t. t. Sakiniai at-
sitiktine tvarka, nustatyta pagal atsitiktiniy skaiiy lentel¢ [Girdenis, 1981, p. 213

2 Tai intuityviai suvoké A. Martiné, kuris, nors ir neturédamas objektyviy eksperimentiniy
irodymy, tokiais atvejais rémeési ,,virtualiomis“ (gali is) émis [MapreEre; 1963, c. 411—
413), kurias galima laikyti abstrakéiu iJorinés atvirosios sandaros atitikmeniu.

? Pusjuod?iu 3riftu i$skirti tiriamieji junginiai.
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3 lent.], buvo jradyti | magnetofono juosta. PavyzdZiui, juostos pradZioje jie éjo
tokia tvarka: Paskatino guldyti greidiau. Paskerdzia viskq greitai. Jis nematé kur
pelés. Arkliukas pavargo? Ar Monika bus? Pas katino gulyklq maciau ir t. t. Teksta
pastoviu i§ anksto uZduotu vidutiniu ritmu skaité diktorius (pietvakariy aukstai-
tis, kiles nuo Kapsuko, gimes 1959 m.), akcentuodamas tiriamuosius ZodZius.
1§ diktoriaus reikalauta nedaryti aigkiy tarpZodiniy pauziy. Juosta véliau dar du
kartus perrasyta ir iSkarpyta, palickant tiriamuosius ZodZius. Gautosios atkarpos
vél sumontuotos | juosta taip, kad kiekvienas Zodis ar ZodZiy junginys kartotysi
tris kartus i eilés. Tarp ty iSkarpy paliktos trijy sekundZiy pauzést.

Pagal $ig juosta buvo paruosti tekstai su lyginamosiomis sakiniy poromis,
suraSytomis pastovia tvarka. Tekstai atrodé taip:

1. Paskatino guldyti greigiau.

Pas katino gulykla maciau.

2. Pas kerdZiy visko gaunu.

PaskerdZia viskg greitai.
3. Jis nemate kurpelés.
Jis nematé kur pelés.

4. Arkliukas pavargo?

Ar Kliukas pavargo? ir t. t.

Auditoriai turéjo i§ klausos nustatyti ir pabraukti ZodZius arba ZodZiy jungi-
nius su iSorine atviraja sandira ar be jos — kitaip sakant, nustatyti, kuriam i§ dviejy
galimy sakiniy priklauso girdimas signalas.

Tyrimo rezultatai jvertinti statistiSkai vadinamuoju # kriterijumi pagal formu-
lg u=[p—@o/n [Girdenis, 1981, p. 34], kur n — bendras atsakymy skaiCius, ¢ ran-
damas specialioje lenteléje [Girdenis, 1981, p. 210 (1 lent.)] pagal teisingy atsakymy
procenta, @, imtas i§ minétos 1 lentelés pagal 50 9% daZnuma, reiskiantj paprasta
atsitiktinj spéliojima — jokio désningumo nebuvima. Gautoji « kriterijaus. reik§mé
lyginama su Siomis kritinémis reik§mémis: ug =1,96 (95% tikimybé), ug, =2,58
(99% tikimybé), ueq, =3,29 (99,9% tikimybe). Jeigu u<1,96, tai lyginamosios po-
ros nesiskiria, jeigu u>2,58 ar 3,29 — tiriamosios poros skiriasi.

Gauti Sie rezultatai (Zr. lentelg)’:

4 Karpant ZodZius, nevienodos garsinés sudéties poros buvo suvienodintos, pvz., vietoje
paskerdia : pas kerdziy buvo palikta tik paskefd?’ ir pas kerds'.

5 Simboliy reik¥més: n — bendras atsakymy skaiius, n, — teisingy atsakymy skaiéius,
p — procentai, P — skirtumo tikimybé, up — kritinés reik§més, T — sprogstamasis priebalsis,
S —~ putiamasis, R — sonantas, Zenklas ,,—“ rodo, kad tarp junginio nariy yra iSoriné atviroji
sandira.
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Atskiry priebalsiy junginig tipy tyrinéjimo rezitatai
|
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Lentelé rodo, kad auditoriai skiria visy tipy junginius su iSorine atviraja san-
dira (i8skyrus TS-T) 95-99,9% tikimybe. DaZniausiai u kriterijaus reikimé pusan-
tro—du kartus vir§ija kriting uge,=3,29 (plg. S-T, R-T, T-T, R-S, R-TR, T-S), o
tapaéiy junginiy be sandiiros skirtumas ne visada yra reikSmingas: vidiniy junginiy
RT, RS, TS (pvz., kurpélés, arbatq, kursyvai, tikséti) auditoriai gerai neidentifi-
kavo. Taéiau bendras visy junginiy be atvirosios sandiiros ir bendras atitinkamu
junginiy su atviraja sandira klausymo rezultatas yra labai reikSmingas (99,99 tiki-
mybé; kritiné 3,29 riba kartais vir§ijama 3 kartus). Jeigu teisingy atsakymy skaiCius
reikSmingai vir§ija 50% (t. y. paprasto spéliojimo) riba, tai laikoma, kad auditoriai
skiria tam tikrus garsinius reiskinius. Vadinasi, lietuviy kalbos junginiai, kurie ski-
riasi iSorinés sandiros pobiadZu, auditoriy, apskritai kalbant, skiriami.

Tyrinéjimo duomenys jrodé vieng dalyka — auditoriai palyginti daZznokai ta-
riasi iSgirde atviraja sandurg ten, kur jos i$ tikryjy néra: ribos (iSorinés atvirosios
sandiiros) buvimas jauiamas geriau ir tiksliau negu jos nebuvimas. Tai galima
patikrinti statisti3kai pagal formule:

u=/p;— @5/ ]/ m+n, >,

kur ¢ imtas i§ minétos 1 lentelés pagal sandiiriniy junginiy teisingy atsakymy pro-
cent3, ¢, — pagal nesandiiriniy junginiy teisingy atsakymy procenta, n, — sandi-
riniy junginiy atsakymy skai&ius, n, — nesandiriniy junginiy atsakymy skaiCius.
Gautoji u kriterijaus reik¥mé lygi 4,34>u440,=3,29. Vadinasi, galime tvirtai
(99,9% tikimybe) teigti, kad junginius su iSorine atviraja sandira auditoriai atpa-
Zjsta geriau negu to elemento neturinéius junginius.
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Tai galima paaiskinti $ia implikacija (s>r)> (F>5): kai yra ribos signalas (s)*
neabejotinai yra ZodZiy riba (r); i3 to plaukia i¥vada: jeigu néra ribos, néra ir signa-
lo. Bet signalo nebuvimas yra neapibréZtas, neai§kus: kai jo néra, ribos
gali nebiti, bet gali ji ir bati. Vadinasi, girdédami ribos signala (tam tikrus akus-
tinius poZymius), auditoriai daugeliu atvejy buvo tikri, kad yra ZodZiu riba; kai
tokiy signalu nebuvo, likdavo didesnis neapibréZturaas. Taigi iSoriné atviroji sandi-
ra, panasiai kaip ir vidiné sandura [plg. Strimaitiené, Girdenis, 1978, p. 63 —65],
tam tikrais atvejais gali biiti nerealizuota; ji pasizymitam tikru fakultatyvumu.
Vis délto, kaip matyti i§ atsakymy, jos realizavimo tikimybé yra, matyt, gana dide-
1é: kitaip auditoriai, girdédami pavyzdZius be sandiiros poZymiy, biity tik atsitikti-
nai spélioje. Bet taip veikiausiai yra tik tada, kai kalbama ai¥kiuoju stiliumi.

Taigi atliktasis eksperimentas jrodo du dalykus. Pirma, néra abejonés, kad
lietuviy bendriné kalba turi iSoring atviraja sandiirg: tarpZodinés priebalsiy sankau-
pos daugeliu atvejy gerai skiriamos nuo vidiniy junginiy. Antra, daug geriau
ir tiksliau jauiamas sandiiros buvimas negu jos nebuvimas. Vadinasi, galima
kalbéti apie tam tikra iSorinés atvirosios sanduros fakultatyvumg.

Neéra abejonés, kad auditoriai, daugeliu atvejy gerai atskiriantys ZodZiy jungi-
nius nuo pana$ios sandaros savaranki§ku ZodZiy, orientuodavosi pagal tam tikrus
akustinius poZymius. Preliminariniai tyrimai rodo, kad i§ tikryju tiriamieji jungi-
niai skiriasi tam tikromis fizinémis savybémis: junginiai su iSorine atviraja sandiira
daZniausiai biina ilgesni, kartais ir intensyvesni ir t. t. Taiau tai jau atskiras klausi-
mas, reikalaujantis iSsamesnés analizés. Bet ir dabar galima tvirtinti, kad iSoriné
atviroji sandiira lietuviy bendrinéje kalboje tikrai egzistuoja ir, matyt, vaidina ne-
maZa vaidmenj. Vadinasi, lietuviy kalboje klasikinés fonologijos tradicija laikyti
Zodj savaranki§ku vienetu ir fonologiniy tyrimy iSeities tasku visi§kai pasiteisina.

EXTERNAL OPEN JUNCTURE IN STANDARD LITHUANIAN
(Auditory Analysis)

Summary

An auditory experiment was carried out at the Experimental Phonetics Laboratory of Vil-
nius V. Kapsukas University to ascertain whether auditors differentiate clusters with external
open juncture from clusters without it. The experiment showed: (1) Standard Lithuanian, no
doubt, possesses external open juncture — inter-word consonant cl were distinguished from
inner-word clusters; (2) the presence of the juncture was perceived much better and with greater
accuracy than the absence of the juncture. This points to a certain optionality of external open
juncture in Lithuanian.
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