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К ПРОБЛЕМЕ ИССЛЕДОВАНИЯ СЛОГОВЫХ АКЦЕНТОВ 
ЛИТОВСКОГО ЯЗЫКА 

ВАЛЕРИЯ ВАЙТКЯВИЧЮТЕ 

Два слова или две словоформы, тождественные по фонематическому со­

ставу и по месту ударения, в литовском языке могут различаться качеством 

ударного слога и являться членами смысловой оппозиuии. Относительно 

качества ударного слога в лингвистической литературе по языкам с музы­

кальным ударением имеются три мнения. Согласно первому - этим качест­

вом считается лишь движение основного тона (ОТ). Согласно второму -
это качество может быть различным [Кузнецов, 19706, с. 50S'; Кузнецов, 
1965, с. 112; 3индер, 1979, с. 258]". Третье мнение по поводу качества удар­
ного слога связано с вопросом о взаимоотношении слогового акцента со сло­

весным ударением. При таком подходе в слоговом акценте разделяют дина­

мический момент как ударность и мелодический как основной признак, харак­

тернзующий слоговой акцент. Этого мнения придерживаются и некоторые 

литуанисты. Напр., Э. Микалаускайте [1975, с. 77]3 пишет: "В литовском язы­
ке ударение является не только динамическим, но и тональным. Эту особен­

ность мы называем слоговым акцентом (priegaide) ... Слоговой акцент (prie­
gaide) - это произнесение слога с определенной модуляцией тона". Такое 

мнение занимает промежуточное место между вышеуказанными двумя мие­

НШIМИ. С одной стороны, Э. Микалаускайте вроде бы признает, что качество 

ударного слога характеризуется не только модуляцией тона, а, с другой, -
то, что является не модуляцией тона, она относит не к слоговому акценту, а 

к ударению, хотя и то, и другое связано с одним и тем же ударным слогом". 

1 Эта статья впервые была опубликована в 1961 г. 

2 Сторонников первого и второго мнения в литуанистике перечислиет А. Лайгоиайте 

[1978, с. 13-14] . 
• В этом посмертном издании опубпикованы ее лекции по фонетике (магнитофонная 

запись, 1964 г.) . 
.. Так же опредenен слоговой акцент и 8 "Грамматике ЛИТОВСКОГО языка" [Вайткяви­

чюте, 1965, с. 127-128], раздел фонетики которой, как говорится в предисловии, "особенно 
усердно редактировала Э. Микалаускайте" [там же, с. 6]. Совершенно непонятно. почему 
А. Гнрденис и А. Пупкис [1974, с. 108] считают В. Вайткявичюте "последовательной сторон­
ницей музыкальной интерпретации". Ведь в грамматике сказано: "Из упомякутых элементов 
.словесного ударения литовского я]ыlа (динамического, музыкального и количественного. -
В. В.) здесь приводится только музыкальный, как более исследоваRиы" [ВаАткявичюте, 
1965, с. 127-128]. 
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Нельзя согласиться и с определением слогового акцента как слогового 

ударення, а слогового ударения - как выделения первой или второй части 

слога [Пакерис, 1967, с. 129]. Ведь слоговой акцент проявляется лишь в удар­
ном слоге, а в безударных слогах того же слова он неЙ"Ipализуется, поэтому 

является основным средством выражения словесного, а не слогового уда­

рения. Кроме того, решающую роль в слоговом акценте играет не факт 

выделения, а средство, от которого зависит качество ударного слога. 

Это отмечалось неоднократно [Кузнецов, 1970", с. 3675; Кузнецов, 197()б, 

с. 500]. 

На материале различных языков с музыкальным удареннем - шведско­

го, норвежского, японского, латыскогоo и особеино сербохорватского - до­

казано, что качество ударного слога (слоговой акцент) выражается не од­

ним средством, а определенным набором средств. И этот набор надо 

рассматривать как неделимое целое. Т. М. Нихолаева [1977, с. 186], говори о 

слоговых акцентах словенского языка, приводнт следуюшие теоретически воз­

можные решения акцентной оппозиции в слове: 

"Мелодические: l)сушественнодвижение тона внутри ударного слога; 

2) существенно движение тона на последующем слоге, т. е. движение дву­

сложно; 3) существенно высотное положение ударного слога по отношению к 
предударному слоry или к среднему тону. 

Акцентные: 1) типы акцентов иерархически упорядочены по интеНСIIВ­
ности, рассматриваемой в пределах ударного слога; 2) акцентное решение рас­
пространяется на ударный и заударный слоги. 

Временн ые: каждый акцент имеет свое временнОе решение. 

Все эти признаки, относящиеся к трем просодическим п"ра­

метрам, могут взанмосочетаться и взаимокомпенсироваться" 

(выделено нами. - В. В.). 

ИнтенсивноCTh (1), с одной стороны, находится в определеввык отношени­

ях с длителъНOCThю (t) [Маак, Брауншвейг, 1954, с. 228; Россн, 1970, с. 780]. 

С другой стороны, ивтенсивиоCTh зависит от вblcoты основного тона (ОТ) 

[3адоенко, 1966, с. 116-117; Бондарко, 1977, с. 49]: прн уменьшении частот­

ного интервала 1 гласного может возрастать (т. е. могут сушествовать компен­
сационные отношения) или больший частотный интервал может сопровож­

даться большей интеНСИВНOCThю (т. е. могут сушествовать отношения пря­

мо пропорциональной зависимости) [Мальмберг, 1959, с. 206; Ивич, Лехисте. 

, Эта статья впервые опубтпtoвава в 1948 т. 
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1963, с. 61; Николаева, 1969, с. 97; Кадомцев, 1975, с. 4]. Иитенснвность может 

компенсироваться длительностью [3адоенко, 1966, с. 119; Думкова, 1969, 

с. 192; Бровченко, 1970, с. 216] или длительностью вместе с высотой ОТ [Со­

колова, 1960, с. 377, 390], а длительность - интенсивностью [Думкова, 1969, 

с. 192]; длительность и интенсивность не могут рассматриваться как две са­

мостоятельные аКУ,стические характеристики словесного ударения [Бровчен­

ко, 1970, с. 215]. 

Исследования слоговых акцентов показали, что не только в разных язы­

ках, но и в разных диалектах одного н того же языка имеется особый способ 

реализации слоговых акцентов, особая просодическая система, которую рас­

крыть довольно трудно. И ПО этой причине даже долгие 'поиски разрешают 

говорить лишь о тенденции, а не о строгой закономерности". 

Как сочетаются и взаимокомnенсируются t, 1 и ОТ при реализации сло­
говых акцентов литовского языка, до сих пор еще никто не пытался раскрыть, 

все признаки исследовались врозь; о сложности корреляции лишь намек со­

держится в одной из работ [Пакерис, 1968, с. 103-104]7. И ни один автор не 

сумел проявить обязательного свойства для исследователей отдельных язы­

ков: непрерывной оглядки на уже известные истины и на конкретные факты 

других языков и даже исследуемого (в случае анализа синтаксически ограни­

ченной группы примеров) [Николаева, 1977, с. 65]. 

Более всего исследовалась t вокализма. Однако совершеино упускал ось из 

виду немаловажиое значение диалектной прииадлежиости дикторов. А. Па­

керис этого даже не указывает [Пакерис, 1968]. Исследователи относительной 

длительности гласных [Пакерис, Плакунова, Урбелене, 1970, с. 32] берут пять 

дикторов из весьма разных диалектных зон, к тому же не учитывая, что в 

11 Только с учетом всего этого МОЖНО ПОПЯТЬ, почему сербохорватские слоговые ак­

центы все еще исследуются, хотя с конца XIX в. до сих пор уже охарактеризовано бол ее ста 
разных просодических сиcreм сербохорватских наречий [Ивич, ] 959, с. 23]. 

, Весьма интересную заметку накодим в статье п. с. Кузнецова [1965, с. 105]: "Впро­
чем, в языках, характеризующихея политоиичесКИМ (музыкальным. - В. В.) удареlDlем. 

при смене на протяжении ударяемого слога различных частотных (высотных) характеристик 

наблюдается и определенная смена характериc:rик интенсивности, частью параллельная ча­

стотной, частью отступаюшая от Неё6 .... И в указанной сноске автор rmшет: "Иитерескые 

экспериментальные данные в отношении некоторых языков, характеризуюшихся политоки· 

ческим (музЫК'альным. - В. В.) удареЮlем, в частности, J1Итовскоrо, получены внедаввее 

Bpe1tllJl с. с. Высотским, но поскольку эти данные еще не опубmпc:ованы, я не Mory о них здесь 
rоворить".,Кстати, одним из дикторов в эксперименте с. с. Высотского бьш автор даиной 

статьи. 
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шакяйских и юрбаркских меС11l0СТЯХ слоговой акцент циркумфлексного диф­

тонга удлиняет оба его компонента (Зинкявичюс, ]978, с. 32]. А в нсследовании 
011l0снтельной длительности дифтонгов [Пакерис, Плакувова, Урбелене, 

]972, с. 4-5] указано место пронсхождеиия лишь одиого из шести дикторов -
Шакяйский район, дер. НорваЙшяЙ. 

Каковы же результаты исследования? Данпые, полученные на материале 

одного наречия, ПР011lворечат давным, полученным на матернале других 

наречий. Напр., по поводу длительности дифтонгов говорится: " ... сложные 
дифтонrи аи, ai, ei как с нисходяШИМ (акутовым. - В. В.), так и с восходящим 

{циркумфлексным. - В. В.) слоговым акцентом имеют одинаковую длитель­

ность (Пакерис, ]968, с. 106-107) ... " [Пакерис, Плакунова, Урбелеие, 1972, 
с. 7]. Авторы, как видим, ссылаются на статью А. Пакериса, а в ней говорится: 
"В словах, произнесенных с назывной интонацией, акутовые дифтонrи иног­

да длиннее, чем соответствующие пнркумфлексные, а иногда наоборот: аку­

товые дифтонги короче, чем цнркумфлексные. Те н другие случаи встре­

чаются почти в одинаковом количестве (выделено нами. - В. В.)" 

[Пакерис, ]968, с. 106- ]07]. 

Противоречивые данные, приведенные в этих статьях, вполне объясни­

мы, так как даже в совершенстве владеющие литературным языком дmcropы 

сохраняют способ реализации слоговых акцентов, свойственных родиому 

наречию. Дело в том, что разные способы реализации могут не замечаться 

ввиду компенсации одиого признака другим. Kcтam, этот факт нашел под­

твержденне и в латышском языке [Стелле, ]97], с. 7]. 

Дальше авторы утверждают: ..... длнтельность дифтонгов аи, ш, ei не 
зависит от слогового акцента ... " [Пакерис, Плакувова, Урбелене, 1972, с. 10], 
а в другом месте пишут: "В сложных дифтонгах аи, ai, ei (а также н ui) соотно­
шение по длительности отдельных компонентов дифтонгов CЧlого зависнт от 

слогового акцента" [там же, с. 34]. Эти утверждения и противоречивы, и че­
ресчур категоричны. Нащи последние исследования разрешают внести в них 

пока что следующие KOPpeI\ГНВЫ: разница в ДJПlТeJlЬностн aкyтoBых и цнркум­

флексных дифтонгов всегда выражается разной длительностью их компо­

нентов: первый компонент акутового дифтонга длиннее первого компонента 

соответствующего цвркумфлексного дифтонга, а второй компонент акуто­

вого дифтонга короче второго компонента циркумфлексного дифтонга". 

8 Даииые, получевиые нами на сепараторе в опубликовав:ны:е еше в ]96] г., говорит о 
ТОЧНО тахом же соотвоmевии хомповектов, вапр.: ао (а= 14" - 16", u = 1 О" - 11"), ай (а = 12"-
14", Й= 19"-20") и Т. д. [Вай1UВичюте, 1961, с. 41-42]. Однако авторы ие указываюТ этих 
дaвIIых' а IIIlТИJ>УJOТ CJIIIJIIJ<OM обобшеввые ВЫВОДЫ [ВайПЯllИЧlOте, 1960, с. 217] В pe:JIOMe 
более раивеll статьи. 

70 



Одиако не исключеиы случаи, !(огда весь акутовый дифтонг оказывается дли­

тельнее, чем тот же циркумфлексныЙ. Или, наоборот, весь циркумфлексный 

дифтонг длительнее, чем тот же акутовЫЙ. Циркумфлексный гласный 

иногда тоже может быть короче соответствующего акутового, а, судя по омо­

нимам г. Даугирдайте [1970, с. 57-59], акутовые слитные дифтонги 
ie, uo могут быть длиннее, чем соответствующие циркумфлексные. По нашим 
подсчетам на ее примерах в ПРОИЗНОШении диктора J. К. отклонения состав­
ляют 15%, а в произношении v. v. - 17 (оба диктора - представители од­

ного наречия). 

Частичные расхождения результатов, полученных разными авторами 

на материале разных наречий, лучше раскрывают варьирование длительно­

сти как дифтонгов в целом, так и их компонентов, которое зависит либо от 

наречия диктора, либо от индивидуальных его особенностей, либо от того, 

что длительность компенсируется другими параметрами. Такое не выходя-· 

шее за пределы нормы варьирование нельзя игнорировать. 

Кривые мелодики, приведенные разными исследователями, не совпада­

ют. А. Пакерис [1968, с. 99] говорит, что полученные им кривые движения ОТ 
не противоречат кривым академической грамматики, однако имеются расхож­

дения·. А А. Гирденис и А. Пупкис [1974, с. 118], получившие совершенно дру­
гие кривые, обвиняют предшественников в фальсификации данных: "Такие­

различные кривые тона и интенсивностиl., какие находим в академической 

грамматике (Вайткявичюте, 1965, с. 130-135), можно найти только во фразах 
неодинаковой интонации (напр.: примеры циркумфлекса подобрав из вопроси­

тельных и пере'IИслительных фраз, акута - из конца повествовательных 

фраз)". подвергнуты�e А. Гирденисом и А. Пупкисом статистической оценке· 

усредненные данные таблиц диапазона основного тона, длительности и т. д., 

которые выражеиы одиой общей цифрой для всех дикторов (трех мужчин и 

двух женщин), не могут показать, какая тенденция реализации слогового ак-­

цента IIВляется характерной для произношения каждого диктора как пред­

ставителя своего наречия (их днкторы - западные аукштайты: двое по про­

исхожденшо "велёнишкяй", трое - пиетиняй "южные") и какие тенденции 

IIВляются общимн для представителей разных наречий. Поиски общей для' 

разных наречий схемы реализации слоговых акцентов, к тому же без учета 

средней индивидуальной высоть, ОТ мужчин И женщин, являются понсками 

• Ниже нами сказано, что высотные различия слоговых акцентов заключаются вовсе не" 
в контуре движении ОТ. 

10 Кривых Шlтенсивносш, о которых здесь говорят авторы, в rpaмMamxe нет - тогда 

еще не было метади::ки для исследования интенсивности. 
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фНКЦЫI, И совпадение полученных таким образом данных с данными любого 

другого иаречия может бьпь лишь случаЙнымU. 

А. Пакерис, Т. Плакунова, Я. Урбелене [1979, с. 288] (место происхожде­
ню! шести дикторов не указывается) приходят к следующему выводу: "В за­

висимости от слогового акцента долгие ударные гласные ... различаются в 
основном по местонахождению максимума н величине интервала падения 

основного тона к концу звучаНIIЯ"". Полученные нами данные показыва­

ют, что высотные и силовые просодические различия, иередко обьединя­

ющие представителей разной диалеКТIIОЙ принадлежности, зависят не от 

характера движения ОТ (тонального контура) н 1, а от различного высотного 
положения этих двух параметров. Однако детально об этом - в отдельной 

работе. 

А. Гирденис и А. Пупкис [1974, с. 125] полагают, " ... что ари восприятии 
акцентов существенную роль играют не просодические, а спектральные при­

знаки (т. е. относительная энергня формантной структуры)", и Приводят ,:uIa 
аргумента: I) что " ... слоговые акценты хорошо восприннмаются в шепотной 
речи" и 2) что " ... циркумфлексные гласные с "отсеченным" при помощи 
сегментатора началом (переходным моментом) пронзводят впечатление аку­

тированных". 

Следует сказать, что проведенное нами специальиое исследование слого­

вых акцентов в шепоте показало, что различение акута и циркумфлекса в 

этих условиях сохраняется за счет незвуковысотных компонентов слого­

вых акцентов'>. Что касается второго apryмeHTa, то эксперимент со стиранием 

начальных участков звучания обычно помогает выяснить, несет ли стира­

емый участок нужную для восприятия информацию или не несет [Дукельский, 

1962, с. 36; Румянцев, 1972, с. 24]. Приведеиные авторами слова dyla, dбгаs, 

11 Тщательной проверки требует утверждение авторов, что диаnaзок акутовых и цнр­

кумфлексиых гласных, не выходяwий за пределы малой терuия. различать слоговые акценты 

не может [Гирдеиис, Пymшс, 1974, с. 111]. Дифференциальные пороm восприятия частоты 
ОТ. vстановленные дж. Фланагаиом и Сослоу [Фланаган, 1968, с. 2801 в оровереlПlЫе на сер­
бохорватском языке, доказывают. ЧТО измеиеиие частоты ОТ на 1 % будет услышано и 
правllJlЬно идентифицировано более чем в 90% [Пурцелл, 1972, с. 998]. Авторы сопостав­
ляют омоиимы kб!ё 'каша' - kШ 'цедили'. относяшвеся к разllым частим речи и сИRТaJt'си­
чески 8ЬШОЛИJlющие разную роль и по этой причине в RИТOвации фразы несоП0СТ3вимые. 

Сделанные авторами ВЫВОДЫ нуждаются в проверке. 

12 Отсутствие статистической обработки материала не являетеJl недостатком других 

работ, как думают авторы [там же, с. 282]. Методика исследования НRТOнашlOННЫХ фarrов 
как умышленно упрощенное моделирование J[8J1Яется полностью опраВДaIDIОЙ [Николаева, 

1969, с. 7; Кадомцев, 1975~ с. 3-4]. Кстати, в исследова.ииях слоговых акцентов сербоJl;ОРват­
сltого И словенского JlЗЫК:ОВ, которые указываются и в даRRОЙ статье, также отсутствует crз­

тистическая обрабoтn материала, во тем не менее эти работы еще не превзоЙдекы. 

111 Результаты указанного ВCCJlедоваиия изложены в отдельной c::raтьe. 
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groži co CTepTl>lM Ha'laJThHLIM CorJlaCHLIM II Ha'laJlOM rJlaCHOrO, DOCllpHHIIMalO­

lUlleCIl KaK CJlODa yla, oras, oži (a6COJlIOTIIJHpODaTL lTO HDJleHlle HeJThJH!), no,o.TBeplK­

.uaIOT, '1TO cTepTLllI Y'IaCTOK IIDJllleTCII cYlUecTDeHHLIM "HH!\JopMaHToM" o paJ­

JlII'l1l1l aKYToDoro II ŲllpKYM!\JJleKCHOro rJlaCHLIX. B peJYJlbTaTe CTllpaH1I1I )Toro 

Y'IaCTKa npOIICXOAIIT HIIDeJlllpOBaHHe ŲHpKYM!\JJleKCa H aKYTa TaKlKe H no AJlIITeJlb­

HOCTII, '1TO BJle'leT Ja C060H rrOJlHOe HepaJJlII'leHHe CJloroBblX aKųeHToB. 

npaB,o.a, rrplIOplITeT MLICJlII o TOM, '1TO !\JpHOJlOnl'leCKOe rrpOTHBorrOCTaBJle­

Hlle aKYTa H ŲHpKYM!\JJleKCa 6aJIIPyeTcII Ije Ha rrpoco,o.lI'1eCKHX, a Ha IIHrepeHTHblX 

!TpIlJHaKax, !TpHHaAJlelKIIT A. naKepllcy [1968, c. 118] II KOJlJleKTHBY aBTopOB [MII­

KaJlaycKaHTe, CDeųeBII'IIOC, naKepllc, 1970, c. 656 - 657]. He .IlHCKYTHPYII no rrOBO­

,o.y aprYMeHToB, KOTopLle, KaK nlllUYT aBTopLI, RK06LI .!lOKaJblBalOT BalKHOCTb HH­

repeHTHbIX npHJHaKOB, MLI XOTIIM JllllUb rro,o.'1epKHYTb, '1TO rrpOTHD CYlUeCTDeHHOH 

POJlll IIljrepeHTHblX !TpIlJHaKOB npH Bocnp"RTH" CJlOrOBblX aKųeHTOD rOBopHT caMa 

IIX CymHOCTb: "npOCO.!lH'IeCKlle !TpIlJHaKII !TpORBJlIIIOTCII JllllUb B !\JOHeMax, 06paJY­

IOIUIIX BeplUHHY CJlora, II MorYT 6LITb orrpe,o.eJleHLI TOJlbKO B OTHOlUeHlI1I K peJlbe­

!\Jy- CJlora IIJlII rrOCJle,o.OBaTeJThHOCTlI CJlOrOB, HHrepeHTHble lKe rrp"JHaK" npHCYIUH 

!\JoHeMaM 6eJOTHOCHTeJlbHO K IIX POJlll D peJlbe!\Je cJlora" [KY3HeųoB, 1970&, c. 

492]14. ,llaHIlhIH lTan IICCJle,o.oBaHHH CJlOrOBblX aKųeHTOB JlIITOBCKoro IIJLIKa He .!la­

eT BOJMOlKHOCTII .Il-'lll rrOJlHOH !\JOHOJlOrll'leCKOH TpaKTOBKII HX, 1160 elUe HeT .a0cTa­

TO'lHO rJly60KoH !\JoHeTH'IeCKOH xapaKTepltCTItKM rrpOcO.!lH'IeCKOH rrpHpo.!lbl CJlufO­

BbIX aKųeHTOB JlHTOBCKoro RJLIKa. 

LIETUVIŲ KALBOS PRIEGAIDŽIŲ TYRINĖJIMO KLAUSIMU 

Reziumė 

Remiantis kitų muzikini kirti turinčių kalbų patirtimi, dėl lietuvių kalbos priegaidžių tyrinė­
jimo prieita prie šių išvadų: I) negalima nagrinėti t, OT ir I atskirai, nes šie parametrai labai glaudžiai 
tarp savęs susiję; 2) būtina atsižvelgti i diktorių larminę priklausomybę, nes ir literatūrine kalba 
kalbantys diktoriai išlaiko savo patarmės priegaidžių realizavimo būdą; 3) inherentinių požymių 
lemiamą vaidmenį priegaidei suvokti nuneigia pati šių požymių esmė ir iki šiolei pateiktų argu­
mentų nepagrislumas. 
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