Morfologiniy opozicijy neZymétojo nario antriné funkcija
ir istorinis prezensas

Kalbos Zenklo turinys (signifié) interpretuojamas pagal semantines funkcijas
arba skirtingy semantiniy funkcijy sintagmines kombinacijas!. Atsizvelgiant j po-
lisemijg, skiriamos pirminés ir antrinés semantinés funkcijos. Pirminés yra tos fun-
kcijos, kurios sistemoje leidZia individualizuoti pagrindines Zenklo ypatybes. Tais
atvejais, kai opozicijos biina privatyvinés — tokios, kur Zenklo pirminé seman-
tiné funkcija skiriasi nuo kito Zenklo pirminés funkcijos vienu (universaliu) reikSmés
komponentu (kitais ZodZiais — vienu semantiniu poZymiu), skiriamas neZymeé-
tasis opozicijos narys, kurio pirminei funkcijai bidingas kalbamojo komponento
nebuvimas, ir Zymétasis narys, kurio pirminei funkcijai tas komponentas bidin-
gas. Galima manyti, kad antriné neZymétojo nario funkcija sutampa su pirmine
Zymétojo nario funkcija ir atvirk€iai.

I§ Siy samprotavimy dél neZymétojo nario plaukia hipotetiné iSvada, kad
i§ esmés galima kalbéti apie antring minétojo tipo funkcija, kurios semanti-
ne verte modifikuoja ,.Zymintysis“ semantinis komponentas. O ta komponents,
savo ruoZtu, signalizuoja nulinés israiSkos Zenklas, priklausantis kalbos sistemai ir
sujungtas su eksplicitiskai iSreik§tu Zenklu3. Siuo atveju nulings idraiskos Zenklai
yra tokie vienetai, kurie leidZia priskirti tekstui (galbit konteksto pagrindu) reiks-
mes, neisreik$tas nenulinés iSraiskos Zenklais.

Priémus iSdéstytuosius principus, istorinis prezensas (tokiose kalbose, kaip
lietuviy) gali biti laikomas junginiu prezenso, atliekan€io pirming funkcija, ir nu-
linés iSraiSkos Zenklo, turinfio semantika, leidZiandia i§ istorinio prezenso iSvesti
intensija, susijusia su praeitimi. Antra vertus, preteritas, atliekantis pirming funkci-
ia, tokia intensija signalizuoja vienas pats.

1S inés funkcijos priklauso i inio tipo linei konceptualinei sferai, kuri i§
esmés bendra visoms kalboms. Toliau intensiné sritis nurodo objektus arba objekty klases, prik-
lausanéias ekstensinei sferai. Ty dalyky Zinojimas sudaro atitinkamy intensijy pasirinkimo pag-
rindg. (Apie intensijos ir ekstensijos santykio problema Zr., pvz., [Kubczak, 1975, S. 72 ff.; Wun-
derlich, 1974, S. 257 ff.].)

2 Reikia, tiesa, pripaZinti, kad toks vaidmuo Zymétajam nariui yra daug svetimesnis negu
nezymeétajam.

® Tikriau sakant, ¢ia turimi galvoj junginiai, panaSis i lietuviy buvau buves. Vienintelis
skirtumnas yra tas, kad &ia abu Zenklai turi aiSkiai realizuoty iSraifka.

¢ Tokia interpretacija esu pasiiles straipsnyje ,,Apie ,istorinio* prezenso tekstualing funk-
cija", paradytame 1980 m. rugpjicio mén. [Michelini, 1982). Ten, be kita ko, motyvuotai raSoma,
kad ,istorinis* prezensas yra ekonomifkesnis, pavyzdZiui, uz preterita, nes, ji vartojant, nekrei-
piama démesio j tg informacija, kuri komunikacijos atZvilgiu yra redundanti¥ka (pertekliné). Bet,
antra vertus, vartojant biituosius laikus, labiau pabréZiama centriné teksto (at)kiiréjo (ego) padé-
tis“ (p.75).
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Sioje perspektyvoje ir galima manyti, kad ,preteritas ir prezensas informaci-
jos kiekio atZvilgiu yra paprasti variantai; vieny laiky vartojimas vietoj kity leidZia
paijvairinti pavirsinj teksta, kaitaliojant biituosius laikus su ,,istoriniu* prezensu“s.
I3 tikryjy, Zinoma informacija gali biti signalizuojama tik i§ dalies arba net visai
nesignalizuojama. Paprastai adresantas gali atstatyti giliosios struktiros semanti-
ka, remdamasis kontekstu.

Teorija leidZia manyti, kad bet kurioje kalboje, turinioje morfologines pre-
zenso ir preterito kategorijas, galima vartoti prezensg su ,,Zymin&iuoju“ Zenklu,
kurio pagrindu i§vedama preterito semantika ir kurio israiska yra nuliné. Tos ga-
limybés realizavima ar nerealizavima, taip pat ir kalbamojo reiSkinio daZnuma
lemia nuo sistemos (kaip galimybés) nepriklausomi motyvai, — pavyzdZiui, litera-
tiriné tradicija, Zanras ir t. t. Stai Homero kalboje istorinis prezensas praktiskai
nevartojamas (arba, tikriau sakant, pasitaiko tik kaip iSimtis)® — tuo tarpu Hero-
doto ir antikos autoriy veikaluose jis net gausiai paliudytas, plg. [Kiihner, Gerth,
1898, S. 132 ff.].
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Dar trumpai dél norminiy tariamesios nuosakes formy

Siy eiludiy autoriaus straipsnyje ,, Tariamosios nuosakos formos (teikiama ir
reali norma)“ (Kalbotyra, 1975, t. XXVII (1), p. 63—70), surinkus per 28 tukst.
formy ir pasirémus jy vartojimo daZnumu, buvo nustatyta, kad tariamosios nuo-
sakos paradigma rasty kalboje yra gana stabili, nes i§ dviejy konkuruojanciy for-

& Zr. min. str. [Michelini, 1982, p. 76].

¢ 1l est important d’observer que le langue épique ignore complétement le présent histo-
rique* [Chantraine, 1953, p. 191].
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