Sioje perspektyvoje ir galima manyti, kad ,preteritas ir prezensas informaci-
jos kiekio atZvilgiu yra paprasti variantai; vieny laiky vartojimas vietoj kity leidZia
paijvairinti pavirsinj teksta, kaitaliojant biituosius laikus su ,,istoriniu* prezensu“s.
I3 tikryjy, Zinoma informacija gali biti signalizuojama tik i§ dalies arba net visai
nesignalizuojama. Paprastai adresantas gali atstatyti giliosios struktiros semanti-
ka, remdamasis kontekstu.

Teorija leidZia manyti, kad bet kurioje kalboje, turinioje morfologines pre-
zenso ir preterito kategorijas, galima vartoti prezensg su ,,Zymin&iuoju“ Zenklu,
kurio pagrindu i§vedama preterito semantika ir kurio israiska yra nuliné. Tos ga-
limybés realizavima ar nerealizavima, taip pat ir kalbamojo reiSkinio daZnuma
lemia nuo sistemos (kaip galimybés) nepriklausomi motyvai, — pavyzdZiui, litera-
tiriné tradicija, Zanras ir t. t. Stai Homero kalboje istorinis prezensas praktiskai
nevartojamas (arba, tikriau sakant, pasitaiko tik kaip iSimtis)® — tuo tarpu Hero-
doto ir antikos autoriy veikaluose jis net gausiai paliudytas, plg. [Kiihner, Gerth,
1898, S. 132 ff.].

Guido Michelini
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Dar trumpai dél norminiy tariamesios nuosakes formy

Siy eiludiy autoriaus straipsnyje ,, Tariamosios nuosakos formos (teikiama ir
reali norma)“ (Kalbotyra, 1975, t. XXVII (1), p. 63—70), surinkus per 28 tukst.
formy ir pasirémus jy vartojimo daZnumu, buvo nustatyta, kad tariamosios nuo-
sakos paradigma rasty kalboje yra gana stabili, nes i§ dviejy konkuruojanciy for-

& Zr. min. str. [Michelini, 1982, p. 76].

¢ 1l est important d’observer que le langue épique ignore complétement le présent histo-
rique* [Chantraine, 1953, p. 191].
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my — trumpesnés ir ilgesnés — vns. 2 ir dgs. 1 asmuo paprastai turi trumpesng
formg (ilgesnés neutraliame stilivje nevirSija 15%), o dgs. 2 asmens kone visuoti-
nai vartojama ilgesné forma (nesture tipo pavyzdZiai sudaro tik 1% to asmens
formy). Straipsnyje pateikti ir formy daZnumo pasikliautiniai intervalai su 95% ti-
kimybe, o tai reiSkia, kad atitinkamai pakartojus tyrima 100 karty, t. y. i§ viso su-
rinkus apie 3 mil. formy, tik 5 atvejais rezultatai gali biiti uZ nurodyty intervaly
riby. Todél buvo rekomenduota trumpasias dgs. 2. asmens formas gramatikose
pakeisti ilgesnémis.

A. Paulauskiené savo knygoje ,,Gramatinés lietuviy kalbos veiksmaZodZio
kategorijos“ (V., 1979), p. 149 Jiuo klausimu pasirinko moksle retai pasitaikanti
polemikos biida. Pateikusi mano nustatyta paradigma (tik prie§ mano valia joje
iSskyrusi 3 asmens vienaskaitos ir daugiskaitos formas), ji sako, kad jos ,,mono-
grafijai surinktoji medZiaga rodo, kad norminémis galima laikyti ne po viena, o
po dvi konkuruojancias daugiskaitos pirmojo ir antrojo asmens formas — nestume
| [neStumém (e) it nestute| [nestumét (e ) (p. 149), o tolimesniame sakinyje kalba apie
palyginti daZna trumpyjy formu vartojima. I3 to daroma i$vada, kad ,.dabar dau-
giskaitos antrojo asmens trumpesniosios formos negalima taip lengvai atmesti
kaip nenorminés ir pakeisti ilgesniaja kaip vienintele teiktina forma*, pridurdama,
kad trumpesniaj3 forma kalba ,,gali pasirinkti ir dél paradigmos simetrijos” (ten pat).

Ka rinksis kalba, paliktina ateities kartoms, o mums visy pirma turi ropéti
dabartiné norma, tad paskutinj samprotavima tenka palikti nuosaly. Tuo tarpu
svarbu kas kita — tai, kad autoré né ZodZiu neuZsiminé, ko verta yra jos monogra-
fijai surinktoji medZiaga. NeaiSku, ar ji buvo renkama specialiai statistiniams désnin-
gumams nustatyti, ar turint kity tiksly (ir todél statistikos poZiiiriu neturi vertés).
Statistiniai faktai yra atkaklus dalykas, koki nors statistinj tyrinéjima galima paneigti
tik gavus statisti§kai patikimus kitokius rezultatus. Kol A. Paulauskiené
nepateiks tokiy rezultatu, jos teiginio apie surinkta medZiaga negalima laikyti mok-
sliniu, nes nutyléjus, kaip ir i¥ kur buvo renkama medZiaga ir kiek yra tos medZia-
g0s, jos tvirtinimo visi$kai negalima patikrinti.

Vienas dalykas A. Paulauskienés samprotavimuose vis délto paliktinas be at-
sakymo — tai jos klausimas, ar nestume/neStuméme tipo poroje ,negaléty bati
ilgesné forma (...) asmens galiinés reduplikacijos rezultatas“ (p. 150), taigi ar ta
forma negaléty biti istoriSkai antriné, lyginant su trumpesne. Kas Zino, i§ ko susi-
dareé lietuviy kalbos tariamoji nuosaka, tam toks klausimas i¥ viso negali kilti.

Viadas Zulys
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