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RECENZIJOS

Paulauskiené A. Gramatinés lietuviy kalbos veiksmazodZio kategorijos. — V.-
Mokslas, 1979, 213 p.

Po darby apie atskiras i iy kalbos veik zodZio k ijas, o ypat pasirodZius akade-
minei lietuviy kalbos gramatikai [1971], kurioje, kaip sakyta Sios gramatikos recenzijoje, apstu
meduagns tolesniems teonmams apmqstymams [Girdenis, Zulys, 1973, p. 204], atéjo laikas ir

ik R fija ir bus bene pirmasis tokio teorinio uzmcjo ir
plataus masto darbas apie sudétingiausios kalbos dalies, veiksmazodzio, gramatines kategorijas.
Knyga lyg ir uZpildo seniai jau¢iamg spraga gramatikos leonjtue, aplbendnnda.ma plagiau priim-
tus poZidrius | gramatikos rei¥kinius ir ildyd juos jais ver pastebéjimai bel is-
vadomis. Cia pirma karta bandoma eksplikuoti veiksmazodzio } iy lizés pri ir,
remiantis jais, panagrinéti pafias kategorijas, pasiillant ir naujesniy, alternatyviu idéjy dél atskiru
kategorijy.

Monografijos autoré ne naujoké gviidenamoje srityje [Zr. Paulauskiené, 1971; Jakaitiené,
Laigonaité, Paulauskiené, 1976, p. 105—201] ir pasiruo3usi nagrinéti veiksmazodzio kategoriju
problema i teoriniu poziciju, neapsiribodama konkre€ios medZiagos analize.

Monografijos informatyvumas, subtili ir detaliai argumentuota analizé, itikinami apibendri-
nimai, nuoseklus déstymas ir kiti privalumai yra akivaizdiis. Ir vien i§ pagarbos tokio darbo autorei
knyga dera vertinti reikliai ir dzlyluskal Todél méginsime vieno kito klausimo traktavimu suabe-

Jjoti ir pasiginéyti, tuo nenoréd. Kinti darbo reikimé

Knyga sudaro septyni skyriai, i§ kuriy pirmasis skirtas gramatinés kategorijos savokos ana-
lizei ir jos apibrézimui. Sis skyrius eina kaip jvadas j kitus skyrius, kur nagrinéj pacios veik
ZodZio kategorijos. Antraj skyriuje anaiizuoj tranzity , trefiajame — veikslas. Sios
dvi kategorijos badi isi ik 7odziams kaip lek Toliau eina skyrius apie ri-
Sies kategorija, ypa¢ budi é tranzityviniams veiksmaZod#ams. Po to apta-
riamos Ji ju veik ZodZiy kategorijos: asmuo, nuosaka ir laikas.

Akademinéje gramatikoje [1971] taip pat randame veiksla, riiSj, asmens ir skai¢iaus katego-
rijas ir skyrius apie tranzityvinius bei intranzityvinius, sangraZinius ir beasmenius veiksmaZodZius.
Taigi nagrinéjamieji gramatikos reidkiniai i§ esmés sutampa. Monografijoje pasirinkta, rodos,
geresné analizés tvarka: nuo bendresniy klasifikaciniy tranzityvumo ir veikslo kategorijy einama
prie konkretesniy kaitybiniy asmens, nuosakos ir laiko kategorijy. Skirtingai nuo akademinés

ikos, &a mégi rasti bendrg pagrinda, jungiantj abiejy tipy kategorijas. Tokiu bendru
pamatu tampa pacios inés k ijos savoka. Aptarusi jvairius pozmnus i gramatms
kategorijos savcka, autoré pasirenka platesnj termino suvokima, aprépiantj visus inés sis-
temos objektus, ir pmana M. Dokulilui, kuris sifilo skirti gramatinés kategorijos savoka kaip
2%, 0 ias morfologines kategorijas (kartais tik $ios telaikomos gramatinémis
kategorijomis) laikyti gramatiniy kategoriju ridimi. Lall(anus $iy pozcijy, knygoje pnpaz;stama,
kad gramatinés kategorijos esangios keliy tipy ir kad jas vienijas auks3tas jy reik$
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faipsnis. Tuo ianti: iniy kategorijy reik§mémis laikomos dviejy pagrindiniy tipy reiks-
mes: a) kiek konkretesnés leksinés-gramatinés reikimés (veiksmo aktyvumas, tranzityvumas,
<iga, kartinis veikslo pobadis), kurios badi dideléms veiksmaZodZiy grupéms ir pagal kurias
veiksmazZodzZiai skirstomi j tam tikrus poklasms (pvz., pagal tranzityvumo reik3me visi veiksma-
Zodziai suskirstomi | tranzityvinius ir intranzityvinius); b) gramatinés reik¥més, kurioms
budingas didZiausias abstraktumas (laikas, nuosaka ir pan.).

Gramatinés k ijos esme sud: i inés reik§mé ir ja rep jan¢ios formos
vienybé. Gramatinei formai, t. y. formaliajai inés reiks; ijai, priskiriami ne
tiktai kaitybinifai, bet ir darybiniai afiksai, $aknies balsiy kaita, pagalbmm ZodZiai ir net tam tik-
ros sintaksinés struktiros (p. 20).

Taigi analizei pasirinktos kategorijos esandios, kaip pabréZia autoré, dvieju tipy: vienam
priklauso tranzityvumas ir veikslas, kuriems atstovauja veiksmaZodZio poklasiai, prie§pastatomi
pagal ,bendraja gramating reikSme", o kitam — likusios kategorijos, kurioms atstovauja Zod%iy
formy bei ,,gramatikalizuoty analitiniy konstrukeijy*“ klasés (p. 21). Bet &ia i¥kyla klausimas, ko-
del 1 pII'I'I'IOJO tlpo kategorijy sarasa nejtrauktos veiksmo aktyvumo ir kartinio veiksmo pobudzio

p étos tarp leksiniy-gr iniy reikSmiy (p. 10): ar todél, kad jos neturi gramatinés
tai¥kos priemoniy, ar dél kokios kitos prieZasties?

I¥ pirmojo skyriaus matyti, kad pagal raifkos formy pobudj gramatinés kategorijos skirsto-
mos | morfologines, kurioms priklauso ir kaitybinés kategorijos, ir sintaksinés: kaitybinés katego-
rijos reiSkiamos fleksijomis, o morfologinés taip pat ir kitais darybiniais afiksais bei 3aknies balsiy
kaita; galima spéti, kad sintaksinés kategorijos esan&ios tos, kurios reiSkiamos analitinémis veiks-
mazodzio formomis (plg. p. 25, p. 86 ir kt.) ir galininko valdymu!. Tadiau autoré pripaZista, kad
sintaksinés-gramatinés kategorijos gali i dalies turéti ir morfologine i$raiska (plg. intranzityvumo
rei§kima sangrazos afiksu, p. 25—27).

Antrajame skyriuje teisingai pabréZiama, kad tranzityvumas jeina j platesne¢ valentingumo
kategorija. Sunku nesutikti su tranzityvumo apibrézimu kaip veiksmaZodzio savybe valdyti tiesio-
ginj papildinj, taip pat ir su tuo, kad tranzityvumas — Zzodzio semantikos savybé (p. 22). Vadinasi,
svarbiausia ¢ia — tam tikro linksnio valdymas, kuris realizuoja veiksmaZodZio reik¥més kompo-
nenta. Taip traktuodama tranzityvuma, autoré, reikia manyti, turi teis¢ toliau kalbéti apie tranzi-
1yving bei intranzityving reik3me, t. y. apie tranzityvuma kaip reik$me. Tranzityvumas paprastai
laikomas reik8me tradicinés krypties darbuose. Tagiau dabartinése sintaksés ir semantikos teorijose,
kur jprasta diferencijuoti du pagrindini lizés ly is ( inj, arba giliosios struktiiros,
lygmeni ir simtaksinj, arba iSorinés sakinio struktiros, ly i), difes ijjuotai kalb ir apie
tranzityvuma (pladiau — valentinguma). Skiriama semantinis tranzityvumas (kai giliojoje struktii-
roje yra veiksmo objektas) kaip veiksmazodZio reikSmés komponentas ir sintaksinis tranzityvu-
mas (veiksmaZodzio sugebéji: valdyti tiesioginj papildinj lizuojantj semaatinj tranzityvuma
i%orinéje sakinio struktaroje). Cia objektinés reik§més linksnio valdymas laikomas grynai iSorine,
sintaksine veiksmazodZio savybe, kuri negali bati pavadinta reik§me®. Skirtumas tarp tradicinio
ir minéto poZitriy i§ pirmo Zvilgsnio neZymus: bendra tranzityvumo sgvoka suskirstoma j semantinj
ir sintaksinj tranzityvuma. Ta&iau $is skirtumas turi labai dideliy pasekmiy teorijai.

! Plg. tranzityvumo apibréZima: , Tranzityvumas — ZodZio semantikos savybé, bet Sios
semantinés savybés formalioji iSraiska yra sintaksiné. Todél pagal irai¥ka tranzityvuma galima
pavadinti gramatine-sintaksine kategorija" (p. 22).

2 Literatura, kur i i Siuo principu, epi Paminésime tiktai keleta darby:
Lyons [1968, p. 247—253], Fillmore [1968,p. 1— 5I]. leopon, Wmbnsckas [1949, c. 343 -354],
Anpecst [1974], Tanonorus [1974), Boraaunos [1977).
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Kita vertus, inis t ¥ , O per jj ir sintaksin! tyvumas, atspindi veiksma-
Zodzio TeikSme siauraja to ZodZio prasme, t. y. bitsenos, veiksmo-ir kauzatyvumo reikime?, ir todél
Jis yra antriné veiksmaZodZio savybé. Pvz., veiksmazodZio pykdyti paskirtis (3alia pamatinio pyk-
%) yra, visy pirma, iSreiksti pyk&io bir k ija (pykdytic ‘dnryutalp Idepykm),otn
iSreifkus, veiksmaZodis tampa ityviu, nes k k ij3, bltina
tiek kauzacijos subjekta, tiek objekta (kas patiria sukelta biisena).

Tapes semaatidkai tranzityviu, veiksmazodis jgyja ir sintaksinj tranzityvuma. Apie antrinj

tranzityvumo pobildj J. Stepar ralo taip: CEMaNTHYECKHM CONEpRamHeM Gan-
TRACKON (ooonercrnemo A #) Kopp Tak
HOCTH ('nm keicia keité keisti B €ro NPOTEBONOCTARNECHAR TADY Kinta kuo kisti) sanaerca we
b BIH p b IJ1arofia, a Kay3up HEYTO OPOTHBONOCTAaB-
JICHHRIA Kay3Hp y M Hep b JIMIE, CONPOBOXJACT 3HAYCHHE Kay-
3aTHBHOCTH B IIEpBOM pAdy, a B 3 Kay3dp 0 COC BO BTO-
poM pany‘* [Cremanos, 1975, c. l9l] Turime pagrindo yti, kad is (1 dicinis) po-
Ziuris j tranzityvuma leidZia geriau anallzuotl veiksmazZodj.

Kadangi monografijoje ijos apibuidi kaip reikSmeés ir formos vienybé,
autore, laikanti tranzityvuma leksi i ikSme (plg. p. 10), pereina prie jo ifraifkos for-
mq Tiesa, 22 puslapyje sakoma, kad tranzityvumo formalioji iSraika esanti sintaksiné, bet nagri-

tik morfologinés jo 1§ra|§kos formos. Smtaksnm tranzityvumno analizés auto:e. matyt,
isako ingai, visy iniy K iju nagrinéji kreipd morfologine linkme.

I§ nurodyty pagrindiniy raikos biidy detalesnei analizei knygoje pasmnktas sangraZos afiksas,
kuris laikomas universaliausiu intranzityviniy veiksmaZodziy darybos afiksu (p. 27). Reikia pritar-
ti autorei, kad negalima nustatyti sangraZos afikso funkcijy, lyginant sangraZinj veiksmazodij su
tos patios 3aknies intranzityvu (pvz., arrintis ir artéti): tam reikalui butina lyginti su pamatiniu
tranzityvu (artintis — artinti). [domi yra idéja, kad pagrindiné sangraZos afikso funkcija yra apri-
boti veiksma subjekto sfera — Sig l‘nnkcuq galima butu pavadinti subjektine veiksmo orientacija.
Ji tartum bendra tiek intranzityvi tiek tranzityvini: sangraZiniams veiksmaZodziams.
Sia proga norétume pridarti, kad, laikydami sintaksinj tranzityvuma antriniu reiskiniu, nepri-
klansaném veiksmaZodZio semantikai, negalime sutikti su A. Jakulienés telglmu, kad pagrindiné

azos afikso funkcija esanti tranzityvumo lizacija, t. y. ityvacija, arba
jo apribojimas [fxyneme 1969, c. 5]*.

Skyriuje apie sangra?a nemaZa naujy ir originaliy pastebéjimy. PavyzdZiui, iSkeltos pries-
délétyjy sangraziniy veiksmaZodzy darybos schemos ir atskleistas sangraZos afikso santykiavi-
mas su pnwlgomls ir priefdéliais, kai jie kartu keléla ik ZodZio reiks Taikliai bé
rySys tarp i ik ZodZio prieZasti ik3més pri ir ivestinio sangraZnio
veiksmaZodZio reik¥més: pastarasis iSlaiko aktyvumo reik§me, nes turi t3 padia priesaga (plg.
Sildyti — sildytis, Zudyti — Zudytis), ir todél skiriasi savo reik¥me nuo tos padios Saknies intran-
zityvo (plg. $ilri, Zati) (p. 35). Nepeiktina yra mintis, kad prieddélio ir sangrazinio ry$io stiprumas
proporcingas jy galéjimui keisti leksing veiksmaZodZio reikSme. [tikinama, kad ju rySys bina
stipriausias, kai Siedu afiksai sudaro vienybe ir sangraZinis veiksmaZodis padaromas i§ nepries-
délétojo veiksmazodZio, pvz.: dusti — atsidusti (plg. ®dustis, *atidusti).

Kiek sunkiau sutikti su teiginiu, kad tokiais atvejais kaip kam — kartis, kirpti — Inrpn:

ir pan. sangraZos afiksas kei€ias tiktai tranzityvuma, nekeisd: dividualiosios, t. y. )

3 Plg. veiksmaZodZio reik§més analize darbuose: Lakofl [1970, p. 91—133), Cook [1974,
p. 1—28), Anmpecsn [1974], Ceprercri [1974], Bormasos [1977].

4 Tiesa, § teiginj randame ir Zymiai ankstesniuose darbuose, pvz., [TTopkeaunckaii, 1903,
c. 60—61] ir kitur.
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reik¥més (plg. p. 10), ir todé! esas &a nulinis leksinés reik&més keitimo laipsnis (p. 54). Cia
reikéty iSsiaifkinti, kas yra leksiné reikimé. Paimkime kad ir tokji apibréZima: ,,non nexca-

cnosa CeMaHTAka 3HaKa (HaRBHOEe LOHATHE) H Ta YacTh €ro
NparMaTAKH, KOTOpasA BRIIOYAETCH B BYIO PaMKy Jle:
cnepa ofHap B ero <...>‘ [Aopecas, 1974, c. 69). [ zodZio seman-

tika jeina, kaip Zinoma, jo d , L. y. ta si ija, kuria Zodis nusako. Todél dviejy Zo-
dZiy ar formy leksinis tapatumas grindZiamas visy pirma jy denotaty tapatumu. Sakiniai Per-
ras kerpa Jong ir Petras (arba Jonas) kerpasi aiSkiai nusako dvi skirtingas situacijas, t. y. turi
skirtingus denotatus. Taigi veiksmaZodZiy kirpti ir kirptis leksiné reik¥mé visidkai netapati. Au-
torés, matyt, turéta galvoje, kad kirpti bei kirptis ir pan. nesiskiria nusakomy veiksmy atlikimo

biidu, bet 3is reikSmés komponentas sudaro tik maZaja leksinés reik¥mé da.li. D—n- inés reiks-
més atzvilgiu netapatls su pamatiniais yra visi vadi ieji ,.tiesioging ik$mé aZiniai
veiksmaZodZiai, apie kurinos, matyt, kalbama, minint kams, lurpus bei sukuotis (p. 54).
Skyriuje apie veikslo kategorija vairiais ar K e és i¥vada,
kad veikslas pagal reik$miy abstraktuma ir opozicinj pobidj Iaikytinas gr ine, o ne lek
Kkategorija. Siame skyriuje lyg ir tesiama seniau pradéta p lemika apie lietuviy

kalbos veikslus. Kadangi $iuo klausimu yra gana gausi literatira, apsmboslme tiktai trumpa pas-
taba. Kaip matyti, daugiausia gméu kyla dél jvykio veikslo. Ankstesmuose savo darbuose mono-
grafijos autoré buvo ap i jvykio veikslo reik§me kaip
sia su procesiSkumu [Paulauskiené, 1965, p. 3], bet vélesniuose darbuosc taip patir monogmf Jo;e.
ivykio veikslo reikime laikoma balgtls killp tam tlkras rezultatas (p. 70). Tuo tarpu E. Galnaityté,
apibrézdama to paties veiksl rib savoka [Galnaityté, 1978, p. 68].
Vi veliausiy aspektol darby parodoma, kad priimtiniausia galbit nuomoné yra ta,
Jjog ivykio veikslas nusako veiksma (situacija) kaip visuma (,,perfectivity indicates the view of a
situation as a single whole*) [Comrie, 1976, p. 16].
Poleminio pobudZio yra taip pat skyrius apie veiksmaZodZio rd$ies kategorija. NemaZas
demesys ¢&ia skiriamas rufies apibrézimui, bet pagaliau pasirenkamas J. Jablonskio suformuluotas
it 3 nJei veik odis rodo, jog veiksnys veikia, jis yra veikiamosios riSies(...). Jei veiks-
maiodls rodo, jog veiksnys neveikia, jog jis kito daikto veiksma gauna, tad jis yra neveikiamosios,
arba gaunamosios, rusies (...)“. Sis apibrézimas sudarytas, remiantis rusy kalbos riSies apibrézi-
mais, tiktai tranzityviniy veiksmaZodZiy pagrindu. Visai natiiralu, kad jis tinka tranzityvy aktyvo-
pasyvo opozicijai ir visi¥kai netinka intranzityviniy veiksmaZodZiy analogiskoms formoms (plg.
[autoré] remiasi — [autorés] remiamasi), kuriy, beje, neturi rusy ir daugelio kity kalby intranzi-
tyviniai veiksmaZodZiai. Taéiau lietuviy kalbos intranzityvai turi neveikiamasias formas, todél,
rusies kategorua apriboje vien tranzityvais, turésime spresti klausima, ka daryti su intranzityvy ne-
veiki for: is. Monografijoje $io tipo formos laikomos pasyvinémis, bet neturin&iomis
pasyvinés reik&més (p. 93), todél lyg ir nepriklausan&iomis roSies kategorijai, nors, kita vertus, jos
toliau vis délto vadinamos neveikiamaja ru%imi (plg. p. 106— 107). Tai akivaizdus prieStaravimas.
Taigi neveikiamyjy intranzityviniy veiksmaZodZiy formy statusas licka neaiSkus, nors autoré, ro-
dos, linkusi nelaikyti ju neveikiamaja rigimi ir pabréZianti jy reik3miy ir funkcijy skirtuma nuo tran-
Zityviniy veiksmaZodZiy pasyvo. Skirtumy i§ tikryjy esama, bet gal yra ir bendry savybiy? Moks-
lo pirmasis tikslas yra, rodos, ieSkoti bendrumy ir apibendrinti konkregius skirtingus tyringjimo
objektus. Todeél, konstatavus, kad tiek tranzityvai, tiek intranzityvai gali turéti vienoda neveikia-
maja forma, reikéty paZitréti, ar tos formos neturi kokios nors bendros funkcijos. Tai jau buvo
bandyta padaryti [Sirtautas, 1970, p. 71— 73; Geniusiené, 1972, p. 27—32), ir argumentai minimi
monegrafijoje (p. 108—111), todé] jy nekartosime. Nuretume tiktai pabrézti, kad gramatinés de-
finicijos yra kalbos fakty apibendrinimai, t. y. i ktai, ir i§ dviejy konknruofandiy
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definicijy geresne paprastai pripaZjstama ta, kuri apima ir paaifkina didesnj panafiy kakos fakty
skai¢jy. Tuo tarpu, sutikus su tradiciniu pasyvo apibrézimu, intranzityvy pasyvinés formos licka
vz risies kategorijos riby.

Dar vertéty pasiginéyti dél subjekto kilmininko Studenty jau dirbama tipo sakiniuose sintak-
sinés funkcijos. Monografijoje siiloma 3j vardaZodZio kilmininkg laikyti veiksniu (p. 111) tuo pag-
rindu, kad jis es3s toje pagioje sintaksinéje pozicijoje, kaip ir sakinio Srud. i jau dirba veiksnys —
vardininkas, nes ﬁq ,.nustaty!a kad sintaksinés pozicijos tapatumas lemia ir sintaksiniy funkcijy

“. Tei kad sakini vaikas serga it vaiko sergama vardininkas ir kilmininkas
uZima t3 paﬁa sintaksing pozicija, ,,nes abiem atvejais yra normali jprastiné ZodZiy tvarka“ (p. 111)-
Taigi &ia sintaksiné pozicija sutapatinama su vardaZodZid pozicija (vieta) linijinéje sakinio strukti-
roje, bet ji lietuviy kalboje juk reiskia aktualiaja skaida, o ne gramatinius santykius. Galima daryti
iSvada, kad pagrindiniu sintaksiniy vardaZzodZiy funkcijy kriterijumi darbe laikoma bitent pozici-
ja sakinyje®. Galima taip pat spéti, nors tai nepasakyta explicite, kad veiksnio funkcija nustatoma
pagal daiktavardZio pirmaja vieta sakinyje. Tai skatina kelti daugybe kebliy klausimy, pvz.: pa-
keite minéty sakiniy Zodziy tvarka | serga vaikas ir sergama vaiko, mes tuo pagiu pakei&iame ir daik-
tavardziy sintaksing pozicijg ir, vadinasi, pakeitiame jy sintaksine funkcija ? PripaZine sintaksinés
funkcijos kriterijumi ZodZo sintaksine pozcija vietoje linksnio formos ir/arba semantinés subjekto
arba objekto funkcijos, turétume taikyti §i kriterijy visiems sakiniams vienodai. ISeity, kad
pagal sintaksinés pozicijos tapatuma iSrySkintieji daiktavardZai eina veiksniu ir §iuose sakiniuose:
Mane suzavéjo tos dainos — A3 buvau suZavétas ty damq, Mokslininkai seniai 5i fakiq nu:mre -
Mokslininky seniai Sis faktas nustatytas®. Vienoda sintaksine (papildinio ar veiksnio? 1);
reikéty skirti ir Zodziams faktq/fak1as, taip pat ir dainos/dainy. Tafiau darbe $is principas aifkiai
netaikomas tr«mznyv:mq veiksmaZodZiy pasyviniy konstrukcijy veiksniui (plg. p. 85—86 ir t.).
Todél sil pozicijos kriterijus, taik vien intranzityvy pasyvinéms konstrukcijoms,
atrodo ad hoc.

Skyriuje ,,Asmuo* aptariama tiek veiksmaZodZio kaitybiné asmens kategorija, tiek ir jvar-
dziy asmens kategorija. VeiksmaZodZio asmens reik§mé esanti santykiné, o funkcija, galima pri-
durti, derinamoji, nes veiksmaZodzio predikatyvinés formos derinamos su veiksnio asmeniu.

Siame skyriuje tesiama diskusija, ar lietuviy kalboje yra treiasis asmuo. Kategoriskas tregio-
jo asmens neigimas grindZiamas, rodos, daugiausia tuo, kad tregiasis asmuo neturi skai&iaus ir ne

isados reiskia i ar subj [Zulys, 1974, p. 83—92). Susidaro jspudis, kad &a paraidziui
suprastas gramatikos metakalbos terminas asmuo, kuris visai nesinonimiskas buitinés kalbos
ZodZiui asmuo, i§ tikryjy reiSkiantiam vien Zmogy’. Siuo terminu uZkoduota sudétinga tradicinés
gramatikos k ija (plg. ksliniy terminy lizg darbe [H: MymbacERO, 1972, c.
534—535]), su kuria tikrai apsiprasta dar mokykloje. V. Zulys suskirstes finitines veiksmazodzio

“S Plg. priefinga nuomong¢: *'In 2 language like Russian, which has morphological case, oper-

ations like Object Preposi Agent Pre ing etc. are probably not rules, but case-
changing rules. Thus the Russian equivalent of Direct Object Preposmg would be an opmuon
whereby the accusative case of the direct object is neutralized, h d into the i

case (no 'would be involved)“ [Babby, Brecht, 1975, p. 350].

¢ Sia zodZiy tvarka su subjekto kilmininko prepozicija turi 68% tranzityviniy veiksmaZodziy
pasyviniy konstrukeijy su iSreikstu subjektu, vadinasi, & ZodZy tvarka joms taip pat budingiausia,
kaip ir intranzityvams [Temomege, 1973, c. 181).

G ika (ir kiti mokslai), kaip #inoma, pasiskolinusi ir skolinasi i¥ buitinés kalbos -ne-
mazZai 2odZiy mokslinéms savokoms ifreikiti. O d lis terminy, atéjusiy dar i§ és graiky
kalbos gramtlkos, yra aidkios metaforos, atspindindios, matyt, vaizdinj mastyms, plg. terminus

i bei ikiamoji rasis, dalyvis ir pan.
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formas, t. y. tradlcme asmens kategorijos paradigma, j subjektiries (pirmojo ir antrojo asmens skai-

&iaus formos) ir besut ¢ (trediasi ), pavadines visa paradigma asmens nurodymo-
nenurodymo kategorua [ten pat. p. 91] Bet i§ esmés §i schema nedaug kuo skiriasi nuo tradi-
cinés ir beveik pa, rodos, su B o sch nurod monografijoje (p. 119). Tregia-

sis asmuo vis délto iSlieka ir uZima t3 padia vieta paradigmoje, tik jis gaves nauja ,,besubjektés
finitinés formos“ varda.

Taigi norisi pritarti monografijos autorei, kad visi trys asmenys es3 tos padios formy para-
digmos nariai ir vienas nuo kno skiriasi tik gramatine asmens reik&me (p. 134).

Skirtingai nuo akademi ikos mc fijoje vietoj penkiy iSskiriamos tik trys nuo-
sakos (p. 141). Prie tiesioginés nuosakos, kurios pagrindiné reik§mé yra konstatuojamas veiksmo
realumas, priskiriamos ir vadinamosios geidZiamoji ir netiesioginé nuosakos Autorés nuomone,
vadinamosios geidZiamoji ir netiesioginé nuosakos neturingios nei inio dife inio poZ
nei savo morfologinés iSrai¥kos ir reiSkiamos tiesioginés nuosakos formomis (p. 165). Vadlnasn,
dalyviai, kunals re|§luama netiesioginé nuosaka, néra jos ,,nuosava* forma, ir reik§més atzvilgiu
Jie esa si iniai su tiesiogine nuosaka (p. 155). Galima biity paabejoti dél tokio aiSkinimo.
Knygoje teigiama, kad ,vartojant netiesioginés nuosakos formas, i§ esmés konstatuojamas realus
veiksmas, tik su pridétiniu stipresniu ar silpnesniu subjektyvm kalban¢iojo asmens abejojimu,
netikrumo atspalviu* (p. 155). Taigi &is palvis* kiska modaline reik3me.
Matyt, tai daroma tuo pagrindu, kad ,,abejojima veiksmo realumu gali reik3ti ir asmenuojamosios
tiesioginés nuosakos formos, pavartotos abejojamaja reik3me turin€iame netiesioginés nuosakos
kontekste “ (p. 155). O gal &ia tik kontekstas tai ir reiSkia? Be to, &ia neaiski ,,netiesioginés nuosa-
kos konteksto*“ savoka: laikantis autorés pozicijos, ieity, kad kontekstas pavadintas pagal nuo-
saka, kurios néra.

Monografija baigiama laiko kategorijos analize. Siame skyriuje démesj patraukia butojo daz-
ninio bei kartinio laiko ir sudurtiniy formy klausimy sprendimas.

Autoré i,§kelia bitojo laiko viduje kartinio ir jprastinio kartotinio veiksmo opozicija, kur Zy-
métuoju nariu eina formos su rodikliu -dav-. Atskirai aptariant eigos veikslo veiksmazodziy éjo —
eidavo ir jvykio veikslo veiksmaZodZiy nuéjo — nueidavo tipo opozicijas, argumentuotai parodomas
skirtumas tarp jy: Zymétosios formos vienodai rodo praeityje kartota, jprasta veiksma, tuo tarpu
neZymétoji eigos veikslo veiksmaZodzZio forma gali reikti tiek kartinj, tiek kartota veiksma, o nuéjo
dél leksemos jvykio veikslo gali reiksti vien kartinj veiksla (p. 169). Kadangi abidvi formos — bi-
tasis kartinis ir biitasis daZninis — pagal santykj su kalbamuoju momentu reiSkia praeities veiksma,
jos pagristai laikomos biitojo laiko vari is. IS autorés lizés plaukia gana priimtina mintis,
kad bitasis kartinis ir daZninis laikai, sudarydami opozicija reik§més ir formos atZvilgiu butojo lai-
ko viduje, atitinka gramatinés kategorijos apibrézima ir todél gali buti traktuojami kaip savaran-
kiska morfologiné kategorija.

213-me skyrelyje jtikinamai parodytas padalyviy ir dalyviy ,,Jaiko" reik§més santykinis pobi-
dis: jy ,laiko* reik¥mé nepriklauso semantinés funkcinés laiko kategorijos sriciai (ateitis — da-
bartis — praeitis), nes esamojo laiko dalyviai bei padalyviai rodo jy nusakomo veiksmo laiko su-
tapima su sakinio tarinio laiku, o bitojo laiko formos — ankstesnj veiksma (p. 170—171).

Monografijoje taip pat tesiama diskusija apie sudurtiniy laiky formy statusa. Parodydama ju
skirtuma nuo sintetiniy, vientisiniy laiky formy, autoré jas laiko analitinémis veiksmaZodzio for-
momis pagal reik§més ir funkcijos tapatuma su vientisinémis (p. 180). Antra vertus, Sios formos re-
guliariai sudaromos i§ visy veiksmaZodzZiy ir pakankamai reguliariai vartojamos, o reguliarumas
yra vienas svarbiausiy gramatinés kategorijos poZymiy. Galima taip pat pridurti, kad kalbamyju
vienety pripazinimas analitinémis veiksmaZodZio formomis leidZia atskleisti Sios kalbos gramatikos
fragmento sisteminj pobtdj — jy reik§miy bei formy vienybg.
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Recenzuojamoje monografijoje, kalp ir kntuosc darbuose, ncgméuaman parodyta. kad lietu-
viy kalbos veik Zodzio laiky si! gzistuoja du paraleliniai forrmy posi iai: kiekvienai
vientisinei laiko bei nuosakos formai atliepia to paties lanko bei nuosakos analitiné forma. Pasta-
rosios net pavadintos lietuvisku perfektu (p. 180). Sudurtinés formos i§ tikryjy turi perfektine
reik3mg, ir lietuviy kalboje, kaip teigiama knygoje, yra aifki tendencija $ig reik3me formaliai skir-
ti ir palyginti reguliariai reik$ti (p. 191). Nors pati autoré ir neskiria, bet parodo, kad sudurtinés

formos praSyte pra3osi iSskiriamos j savarankiSka perfekto kategorija. Sios k ijos i¥skyrimas
atitikty autorés gramatinés katcgoruos konccpcua
Pastabomis ir klausimais visai inti siilomy monografijoje spren-

dimy ir didZulio nuveikto darbo. chgtas svarbus ir reikalingas Zingsnis, ir $i knyga, be abejo,
uZims reikSminga vietg lietuviy kalbos gramatikos moksle. Many¢iau, kad ji bus naudinga visiems,
besidomintiems lietuviy kalba.

Ema Geniusiené
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Angly filologijos katedra 1979 m. gruodZio 25 d.

A. Girdenis. Fonologija. — V.: Mokslas, 1980, 216 p.

A. Girdenio vadovélyje iSdéstytas bendrosios fonologijos kursas. Fonologija yra viena i ty
strukturinés kalbotyros $aky, kurios probl ika plagiai d i visame pasaulyje. Vis délto
iSsamiy monografiniy bendrosios fonologijos veikaly néra daug. A. Girdenio ,,Fonologija“ yra
pirmas tokio pobildZio darbas lietuviy kalbotyroje ir antras (po V. Urbuéio knygos ,,ZodZiy da-

rybos teorija“) b ikalas i§ bendrosios kalbotyros lietuviy kalba.

Fonologija susidométi A. Girdenj paskatino profesorius J. Kazlauskas, kurio at
vadovells ir dedikuojamas. Jau aStuoniolikti metai A. Girdenis skaito specialy fonologijos kursa
uni > stud li it , yra parases per pus§imtj vienaip ar kitaip su fonologijos da-

lykais susijusiy straipsniy. Dar studijuodamas jis puikiai suprato, kad kalbininkas turi gerai i§-
manyti strukt@ring kalbotyra. NeuZtenka konstatuoti izoliuotus faktus — reikia ieSkoti jy vietos
sistemose, kur ,kiekvienas elementas ir reiSkinys priklauso nuo kity elementy ir reiskiniy*
(p. 6). Sl postulata mokslmmkas praktl§kal pagrindé kandidato disertacijoje ,,MazZeikiy tarmeés
fonol é si “ (1967), p ioje p struktarinei lietuviy dialektologijai. Disertaci-
jos izanginéje dalyje konspektyviai i3déstytos pagrindinés fonologijos savokos, principai ir ter-
minai. Vélesni tyrinéjimai, apmastymai, teorinés literatiiros studijavimas gludino, detalizavo fo-
nologijos samprata, kol galiausiai i$sikristalizavo vadovélyje pateikta koncepcija, sulydZiusij visu-
ma dviejy didZiyjy lingvistiniy mokykly — Prahos ir Kopenhagos — idéjas ir patirtj. Nors kny-
goje plétojama klasikiné sinchroniné fonologija, i§ dalies atsiZvelgta ir | padias naujausias fonolo-
gijos kryptis, a,tsmbwanl nuo generatyvinés, kurig a.utonus labai talkllal charaluenzavo kalp
modernizuota morfonologij ing (p. 3). Ni 3 itaka A. Gi jui yra p es Zy
lenky lingvistas J. Kuryloviius, artimas Kopenhagos mokyklai.
A. Girdenio koncepcijos i3eities takas — sintagminiy santykiy prioriteto postulatas.
Tai teisingas poZidris, nes sintagminiai santykiai yra vieninteliai realiai kalbos aktuose (kalbéjime)
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