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RECENZIJOS 

Paulauskienė A. Gramatinės lietuvių kalbos veiksmažodžio kategorijos. - V.' 
Mokslas, 1979, 213 p. 

Po darbų apie atskiras lietuvių kalbos veiksmažodžio kategorijas, o ypač pasirodžius akade­
minei lietuvių kalbos gramatikai [19711, kurioje, kaip sakyta šios gramatikos rece:tZijoje, apstu 
medžiagos tolesniems teoriniams apmąstymams [Girdenis, Žulys, 1973, p. 2041, atėjo laikas ir 
apibendrinimams. Recenzuojamoji monografija ir bus bene pirmasis tokio teorinio užmcjo ir 
plataus masto darbas apie sudėtingiausias kalbos dalies, veiksmažodžio. gramatines kategorijas. 
Knyga lyg ir užpildo seniai jaučiamą spragą gramatikos teorijoje, apibendrindama plačiau priim­
tus požiūrius i gramatikos reiškinius ir papildydama juos naujais vertingais pastebėjimais bei iš­
vadomis. Cia pinną kartą bandoma eksplikuoti veiksmažodžio kategorijų analizės principus ir, 
remiantis jais, panagrinėti pačias kategorijas, pasiillant ir naujesnių, alternatyvių idėjų dėl atskirų 
kategorijų. 

Monografijos autorė ne naujokė gvildenamoje srityje [žr. Paulauski.nė, 1971; Jakaitienė, 
Laigonaitė, Paulauskienė, 1976, p. 105-201) ir pasiruošusi nagrinėti veiksmažodžio kategorijų 
problemą iš teoriLLių pozicijų, neapsiribodama konkrečios medžiagos analize. 

Monografijos informatyvumas, subtili ir detaliai argumentuota analizė, įtikinami api bendri­
nimai, nuoseklus dėstymas ir kiti privalumai yra akivaizdils. Ir vien iš pagarbos tokio darbo autorei 
knygą dera veninti reikliai ir dalykiškai. Todėl mėginsime vieno kito klausimo traktavimu suabe­
joti ir pasigi!lčy1i, tuo nenorėdami sumenkinti darbo reikšmės. 

Knygą sudaro septyni skyriai. iš kurių pirmasis skirtas gramatinės kategorijos sąvokos ana­
lizei ir jos apibrėžimui. Šis skyrius eir:a kaIp įvadas į kitus skyrius, kur nagrinėjamos pačios veiksma­
žodžio kategorijos. Antrajame skyriuje anaiizuojamas tranzityvumas, trečiajame - veikslas. Šios 
dvi kategorijos būdingos visiems veiksmažodžiams kaip leksemoms. Toliau eina skyrius apie rū­
šies kategoriją, ypač būdingą, autorės nuomone, tranzityviniams veiksmažodžiams. Po to a~ta­
riamos asmenuojamųjų veiksmažodžių kategorijos: asmuo, nuosaka ir laikas. 

Akademinėje gramatikoje [19711 taip pat randame veikslą, rūši, asmens ir skaičiaus katego­
rijas ir skyrius apie tranzityvinius bei intranzityvinius, sangrąžinius ir beasmenius veiksmažodžius. 
Taigi nagrinėjamieji gramatikos reiškiniai iš esmės sutampa. Monografijoje pasirinkta, rodos, 
geresnė analizės tvarka: nuo bendresnių klasifikacinių tranzityvumo ir veikslo kategorijų einama 
prie konkretesnių kaitybinių asmens, nuosakos ir laiko kategorijų. Skirtingai nuo akademinės 
gramatikos. čia mėginama rasti bendrą pagrindą, jungianti abiejų tipų kategorijas. Tokiu bendru 
pamatu tampa pačios gramatinės kategorijos sąvoka. Aptarusi įvairius požiūrius į gramatinės 

kategorijos sąyc·ką. autorė pasirenka platesnį termino suvokimą. aprėpiantį visus gramatinės sis­
temos objektus, ir pritaria M. DoI<ulilui, kuris siruo skirti gramatinės kategorijos sąvoką kaip 
"plačiausią", o vadinamąsias morfologines kategorijas (kartais tik šios telaikomos gramatinėmis 
kategorijomis) laikyti gramatinių kategorijų rūšimi. Laikantis šių pozicijų, knygoje pripažjstama. 
kad gramatinės kategorijos esančios kelių tipų ir kad jas vienijąs aukštas jų reiUmės ab.traktul!lo 
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laipsnis. Tuo Temiantis, gramatinių kategorijų reildmėmis laikomos dviejų pagrindinių tipų reikš­
mės: a) kiek konk.retesnės leksinės-gramatinės reikšmės (veiksmo aktyvumas, tranzityvumas, 
eiga, kartinis veikslo pobūdis), kurios būdingos didelėms veiksmažodžių grupėms ir pagal kurias 
veiksmažodžiai skirstomi j tam tikrus poklasius (pvz., pagal tranzityvumo reikšmę visi veiksma­
žodžiai suskirstomi į tranzityvinius ir intranzityvinius); b) gramatinės reikšmės, kurioms 
būdingas didžiausias abstraktumas (laikas, nuosaka ir pan.). 

Gramatinės kategorijos esmę sudaranti gramatinės reikšmės ir ją reprezentuojančios formos 
vienybė. Gramatinei formai, t. y. formaliajai gramatinės reikšmės reprezentacijai, priskiriami ne 
tiktai kaitybinlai, bet ir darybiniai afiksai, šaknies balsių kaita, pagalbiniai žodžiai ir net tam tik­
ros sintaksinės struktūros (p. 20). 

Taigi analizei pasirinktos kategorijos esančios, kaip pabrėžia autorė, dviejų tipų: vienam 
priklauso tranzityvumas ir veikslas, kuriems atstovauja veiksmažodžio poklasiai, pridpastatomi 
pagal .. bendrąją gramatinę reikšmę", o kitam - likusios kategorijos, kurioms atstovauja žodžių 
formų bei "gramatikalizuotų analitinių konstrukcijų" klasės (p. 21). Bet čia iškyla klausimas, ko­
dėlj pirmojo tipo kategorijų sąrašą nejtrauktos veiksmo aktyvumo ir kartinio veiksmo pobūdžio 
reikšmės, paminėtos tarp leksinių-gramatinių reikšmių (p. 10): ar todėl, kad jos neturi gramatinės 
Taiškos priemonių, ar dėl kokios kitos priežasties? 

Iš pirmojo skyriaus matyti, kad pagal raiškos formų pobūdi gramatinės kategorijos skirsto­
mes į morfologines, kurioms priklauso ir kaitybinės kategorijos, ir sintaksinės: kaitybinės katego­
rij0s reiškiamos fleksijomis, o morfologinės taip pat ir kitais darybiniais ariksais bei ~aknies balsių 
kaita; galima spėti, kad sintaksinės kategorijos esančios tos, kurios reiškiamos analitinėmis veiks­
r.lažodžio formomis (plg. p. 25, p. 86 ir kt.) ir galininko valdymu'. Tačiau autorė pripažjsta, kad 
sintaksinės-gramatinės kategorijos gali iš dalies turėti ir morfologinę išraišką (plg. intranzityvumo 
Teišk.imą sangrąžos aFiksu, p. 25-27). 

Antrajame skyriuje teisingai pabrėžiama, kad tranzityvumas įeina į platesnę valentingumo 
katc~oriją. Sunku nesutikti su tranzityvumo apibrėžimu kaip veiksmažodžio savybe valdyti tiesio­
gini papildini, taip pat ir su tuo, kad tranzityvumas - žodžio semantikos savybė (p, 22). Vadinasi, 
svarbiaasia čia - tam tikro linksnio valdymas, kuris realizuoja veiksmažodžio reikšmės kompo­
nentą. Taip tTčlktuodama tranzityvurną, autorė, reikia manyti, turi teisę toliau kalbėti apie tranzi-
1yvinę bei intranzityvinę reikšmę. t. y. apie tranzityvumą kaip reikšmę. Tranzityvumas paprastai 
laikomas reikšme tradicinės krypties darbuose. Tačiau dabartinėse sintaksės ir semantikos teorijose, 
kur įprasta difereilcijuoti du pagrindinius analizės lygmenis (semantinį, arba giliosios struktūros, 
lygmenį ir sirrtaksini. arba išorinės sakinio struktūros, lygmeni), diferencijuotai kalbama ir apie 
1ranzityvumą (plačiau - valentingwną). Skiriama semantinis tranzityvumas (kai gilioj oje struktū­
roje yra veiksmo objektas) kaip veiksmažodžio reikšmės komponentas ir sintaksinis tranzityvu­
mas (veiksmažodžio sugebėjimas valdyti tiesioginį papildinį, realizuojantį semantinį tranzityvumą 
išorinėje sakinio struktūroje). Čia objektinės reikšmės linksnio valdymas laikomas grynai išorine, 
sintaksine veiksmažodžio savybe, kuri negali būti pavadinta reikšme2 • Skirtumas tarp tradicinio 
lr minėto požiūrių iš pirmo žvilgsnio nežymus: bendra tranzityvumo sąvoka suskirstoma į semantinį 
ir sintaksini tranzityvumą. Tačiau šis skirtumas turi labai didelių pasekmių teorijai. 

1 P1g. tranzityvumo apibrėžimą : "Tranzityvumas - žodžio semantikos savybė. bet šios 
semantinės savybės formalioji išraiška yra sintaksinė. Todėl pagal išraišką tranzityvumą galima 
pavadinti gramatine-sintaksine kategorija" (p. 22). 

2 Literatūra, kur remiamasi šiuo principu, neaprėpiama. Paminėsime tiktai keletą darbų: 

4'ons [1968, p. 247-2531, FilIrnore [1968, p. 1-511, CH.llOPOB, MJlLHBCKaR [1949, c. 343-3541, 
AnpecftH [1974], THflOnOrHft [19741, borHaHoB [19711. 
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Kita vertus, semantinis tranzityųumas, o per ji ir sintaksinis tranzityvumas, atspindi veiksma­
žodmoreik§mę siaurąja 11> žodžio ,.r.mne, t. y. bOsenos, veiksmo' ir kauzatyvumo reikšmę", ir todėl 
jis yra antrinė veiksmažodžio savybė. Pvz., veiksmažodžio pykdyli paskirtis (šalia pamatinio ppk­
Ii) ,ra, visų "irma., išreiklti JlYkčio biisenos kauzaoiją (pykdyri= 'daryti taip, kad X pyktų'), o tai 
iirei!Irus, veiksmažodis tampa tranzityviu, nes nnsakant kauzacijos situaciją, bot:iua paminėti 
tiek kauzacijos subjektą, tiek objektą (kas "atiria sukeltą biiseų). 

Tapęs semanti1kai tranzityviu, veiksmažodis jgyja ir sintaksini tranzityvumą. Apie anlrini 
tranzityvumo poblldi J. Stepanovas raJo taip: .. OOllJlHBHO ceM3BTII'IeCJWM COllepllWllleM 6an­
TIIlic:IIOIi (COOTBeTCTBeBRO J1RTOBCKOIi) KOPpenlll1lUl TaK Ha3WsaeMoli nepexollHOCTII-Benepexoll­

BOCTII (TBII keilia keitė kei.ti B ero opoTBBOnocraaneBBH TBIIY kint" kilo kisti) RBJIReTClI Be 

nepexOAaOCTL llJIB HeoepeXO,llBOCTb rnarona, a X8y3UpYIODluii Be"lTQ opouecc. OPOTBBOOocraB­

J1eHB.wA Kay:3up0&aHB0MY KM COCTORHHIO. nepexOJlBOCTb JlHIDh coopoSO:lr,llaeT 3Ba'leBHe Kay-

3aTHBHOC1B B oepBOM PJUlY, a BenepeXOD.HOC1b J08ąeHRe X8YlHpOB3BROrO COC'TOJlBBR BO BT~ 

POM PR.ay" [CreOaJlOB, 1975, c. 1911. Turime pagrindo manyti, kad antrasis (nelradicinis) po­
žiūris i tranzityvumą leidžia geriau aualizuoti veiksmažodi. 

Kadangi monografijoje gramatinės kategorijos apibūdinamos kaip reiUmės ir formos vien.ybė, 
autorė, laikanti tranzityvumą leksine-gramatine reikšme (plg. p. 10), pereina prie jo išraiškos for­
mų. Tiesa, 22 puslapyje sakoma, kad tranzityvumo formalioji išraiška esanti sintaksinė, bet nagri­
nėjamos tik morfologinės jo išraiškos formos. Sintaksinės tranzityvumo analizės autorė, matyt, 
atsisako sąmoningai, visų gramatinių kategorijų nagrinėjimą kreipdama morfologine linkme. 
Iš nurodytų pagrindinių raiškos būdų detalesnei analizei knygoje pasirinktas sangrąžos afiksas, 
kuris laikomas universaliausiu inlranzityvinių veiksmažodžių darybos afiksu (p. 27). Reikia pritar­
ti autorei, kad negalima nustatyli sangrąžos afikso funkcijų, lyginant saDgrąžini veiksmažodi su 
tos pačios laknies intranzityvu (pvz .• onintis ir aTtėti): tam reikalui būtina lyginti su pamatiniu 
traozityvu (artinti. - artinti). Įdomi yra idėja, kad pagrindinė sangrąžos afikso funkcija yra apri­
boti veiksmą subjekto sfera - šią funkciją galima būtų pavadinti subjektine veiksmo orientacija. 
Ji tartum bendra tiek intranzityviniams, tiek tranzityviniams sangrąžiniams veiksmažodžiams. 
Sia proga norėtume "ridurti, kad, laikydami sintaksini tranzityvumą antriniu reiškiniu, nepri­
klausančiu veiksmažodžio semantikai, negalime sutikti su A. Jakulienės teiginiu, kad pagrindinė 
semantinė sangrąžos afikso funkcija esanti tranzityvUmo neutrali:zacija, t. y. intranzityvacija. arba 
jo apribojimas [1IKyneBe 1969, c. SI'. 

Skyriuje apie sangrąžą nemaža naujų ir originalių pastebėjimų. Pavyzdžiui, iškeltos prieš­
dėlėtųjų sangrąžinių veiksmažodžių darybos schemos ir atskleistas sangrąžos afikso sanrykiavi­
mas su priesagomis ir priešdėliais, kai jie kartu keičia veiksmažodžio reikšmę. Taik1iai pastebėtas 

ryšys tarp pamatinio veiksmažodžio priežastinės reiUmės priesagos ir išvestinio sangrąžinio 
veiksmažodžio reiUmės: pastarasis išlaik" aktyvumo reikšmę, nes Turi tą pačią priesagą (plg. 
šildyti - šildyti., žudyti - žudyti.), ir todėl skiriasi savo reiUme nuo tos pačios šakoies intran­
zityvo (plg. šilti, žūti) (p. 35). Nepeiktina yra mintis, kad priešdėlio ir sangrąžinio ryšio stiprumas 
proporcingas jų galėjimui keisti leksinę veiksmažodžio reiUmę. Įtikinama, kad jų ryšys būna 
stipriausias, kai šiedu afiksai sudaro vienybę ir sangrąžinis veiksmažodis padaromas iš neprieš­
dėlėtojo veiksmažodžio, pvz.: dusti - atsidusti (plg. ·dustis, ·atidusti). 

Kiek sunkiau sutikti su teiginiu, kad tokiais atvejais kaip karli - kartis. kirpt; - kirptis 
ir pan. sangrąžos afiksas keičiąs tiktai tranzityvumą. nekeisdamas individualiosios, t. y. leksinės, 

, Plg. veiksmažodžio reiUmės analizę darbuose: Lakofl" [1970, p. 91- IJ31, Cook [1974, 
p. 1-281, AnPeCJm [19741, Cllm.BIIOKHiI [19741, BOTlIaROB (1977). 

OI Tiesa, ši 'teiginį rnndame ir žymiai ankstesniuose darbuose, pvz., [Il0PlKe3HHCKIJ:I, 1903,. 
c. 60-61) ir kilur. 



reikšmės (plg. p. 10). ir todėl esąs čia nulinis leksinės reikšmės keitimo laipsnis (p. 54). Cia 
reikėtų I~iaiškinti. kas yra leksinė reikšmė. Paimkime kad ir toki apibrėžimą: .. nOl! neKCU­

IlIecmM 3Ra1feHHeM cnoBa nOIlHMaeTCJI ceMuTRKa 303Ka (HaBBBoe DOIldfTlle). g, Ta ':I8CTb ero 

npaJrMaTBKH. KOTOPBJII BKJ1IO':IaeTCR B MO.Q,3..IlhBy1O paMKY TOnKOaaHHJI~ JIeKCB'leeKOe 3Ha1feHRe 

cnOBa 06uapYJKlloaeTCll B ero TOJIKOB"""" < ... >" [AnpecRB. 19'74. c. 69]. Į žodžio seman­
tiką jeina. kaip žinoma. jo dellotatas. t. y. ta situacija. kurią žodis nusako. Todėl dviejų ž0-
džių ar formų leksinis tapatumas grindžiamas ... isų pirma jų denctatų tapatumu. Sakiniai Pet­
T,,", kerpa I01lll ir Pelras (arba lORas) kerpasi aiškiai nusako dvi skirtingas situacijas. t. y. turi 
skirtingus denotat\ls. Taigi veiksmažodžių kirpti ir kirplis leksinė reikšmė visiškai netapati. Au­
torės. matyt, turėta galvoje, kad kirpI; bei kirptis ir pan. nesiskiria nusakomų veiksmų atlikim0 
būdu. bet šis reikšmės komponentas sudaro tik mažąją leksinės reikšmės dali. Denotacinės reikš­
mės atžvilgiu netapatOs su pamatiniais yra visi vadinamieji .. tiesioginės" reikšmės sangrąžiniai 
veiksmažodžiai, apie kuriuos, matyt. kalbama, minint kartis, kirptis bei šukuotis (p. 54). 

Skyriųje apie veikslo kategoriją ivairiais argumentais remiama ankstesnė autorės išvada, 
kad veikslas pagal reikšmių abstraktumą ir opozicini pobūdi laikytinas gramatine. o ne leksine 
kategorija. Siame skyriuje lyg ir tęsiama seniau pradėta temperamentinga polemika apie lietuvių 
kalbos veikslus. Kadangi šiuo klausimu yra gana gausi literatūra. apsiribosime tiktai trumpa pas­
taba. Kaip matyti. daugiausia ginčų kyla dėl ivykio veikslo. Ankstesniuose savo darbuose mono­
Į!mfijos autorė buvo apibfėžusi ivykio veikslo reikšmę kaip nedalomą veiksmo visumą, nesusiju­
sią su procesiškumu [paulauskienė. 1965, p. 31. bet vėlesniuose darbuose. taip pat ir monografijoje. 
ivykio veikslo reik§me laikoma baigtis kaip tam tikras rezultatas (p. 70). Tuo tarpu E. Galllaitytė. 
apibFėždama to paties veikslo reikšmę, remiasi veiksmo ribotumo sąvoka [Galnaitytė. 1978, p. 68]. 
Viename vėliausių aspektologijos darbų parodoma. kad priimtiniausia galbūt nuomonė yra ta. 
jog i")'kio veikslas nusako veiksmą (situaciją) kaip visumą ("perfectivity indicates the view of a 
situation as a single whole") [Comrie, J976, p. 16]. 

Poleminio pobūdžio yra taip pat skyrius apie veiksmažodžio rūšies kategoriją. Nemažas 
dėmesys čia skiriamas rūšies apibrėžimui. bet pagaliau pasirenkamas J. Jablonskio suformuluotas 
apibrėžimas: "Jei veiksmažodis rodo,jog veiksnys veikia.jis yra veikiamosios rūšies( ... ). Jei veiks­
mažodis rodo, jog veiksnys neveikia, jog jis kito daikto veiksmą gauna, tad jis yra neveikiamosios, 
arba gaunamosios. rūšies ( ... )u. Sis apibrėžimas sudarytas, remiantis rusų kalbos rūšies apibrėži­
mais. tiktai tranzityvinių veiksmažodžių pagrindu. Visai natDralu. kad jis tinka tranzityvų aktyvo­
pasyvo opozicijai ir visiškai netinka intranzityvinių veiksmažodžių analogiškoms formoms (plg. 
[autorėj remiasi - [autorės] remiamasi), kurių, beje, neturi rusų ir daugelio kitų kalbų intranzi .. 
tyviniai veiksmažodžiai. Tačiau lietuvių kalbos intranzityvai turi neveikiamąsias formas. todėl. 

rūšies kategoriją apriboję vien tranzityvais. turėsime spręsti klausimą. ką daryti su intranzityvų ne­
veikiamosiomis formomis. Monografijoje šio tipo formos laikomos pasyvinėmis, bet neturinčiomis 
pasyvi nės reikšmės (p. 93), todėl lyg ir nepriklausančiomis rūšies kategorijai. nors. kita vertus. jos 
toliau vis dėlto vadinamos neveikiamąja rūšimi (plg. p. 106- 107). Tai akivaizdus prieštaravimas. 

Taigi neveikiamųjų intranzityvinių veiksmažodžių formų statusas lieka neaiškus, nors autorė. ro­
dos.linkusi nelaikyti jų neveikiamąja rūšimi ir pabrėžianti jų reikšmių ir funkcijų skirtumą nuo tran­

zityvinių veiksmažodžių pasyvo. Skirtumų i§ tikrųjų esama. bet gal yra ir bendrų savybių? Moks­
Jo pirmasis tikslas yra. rodos, ieškoti bendrumų ir apibendrinti konkrečius skirtingus tyrinėiimo 
objektus. Todėl. konstatavus. kad tiek tranzityvai. tiek inlFanzityvai gali turėti vienodą neveikia­
mąją formą, reikėtų pažiūrėti, ar tlOS formos neturi k"kios nors bendEos funkcijos. Tai jau buvo 
bandųta padaryti ISi.rIautas.I~7(). p. 7).-7,J.; Geniušienė. 19'72. p. 21-321. ir argumentai minimi 
monografijoje (p. 108 -111), todėl jų nekartosime. Narėtume tiktai paJmžti,. kad gramatinės ..,­
finicijos yra kalbos faktų apibendrinimai, t. '/. teorijos k ..... trulttai. ir iš d"iejų konburuqjaatių 



definicijų geresne paprastai pripažjstama ta, kuri apima ir paaiškina didesni pana!ių kalbos faktų 
skaičių. Tuo tarpu, sutikus su tradiciniu pasyvo apibrėžimu, intranzityvų pasyvinės formos lieka. 
už ~es kategorijos ribų. 

Dar venėtų pasiginčyti dėl subjekto kilmininko SluMnlų jtm dirbama tipo sakiniuose sintak­
sinės funkcijos. Monografijoje siūloma ši vardažodžio kilmininką laikyti veiksniu (p. lll) tuo pag­
rindu, kad jis esąs toje pačioje sintaksinėje pozicijoje, kaip ir sakinio Sludenlaijtm dirba veiksnys -
vardininkas, nes esą .nustatyta, kad sintaksinės pozicijos tapatumas lemia ir sintaksinių funkcijų 
tapatumą ". Teigiama, kad sakiniuose vaikas serga ir vaiko sergama vardininkas ir kilmininkas 
užima tą pačią sintaksinę poziciją, .nes abiem atvejais yra normali iprastinė žodžių tvarka" (p. III). 
Taigi čia sintaksinė pozicija sutapatinama su vardažodžio pozicija (vieta) linijinėje sakinio struktū­
roje, bet ji lietuvių kalboje juk reiškia aktualiąją skaidą, o ne gramatinius santykius. Galima daryti 
išvadą, kad pagrindiniu sintaksinių vardažodžių funkcijų kriterijumi darbe laikoma būtent pozici­
ja sakinyje'. Galima taip pat spėti, nors tai nepasakyta eJtplicile, kad veiksnio funkcija nustatoma 
pagal daiktavardžio pinnąją vietą sakinyje. Tai skatina kelti daugybę keblių klausimų, pvz.: pa­
keitę minėtų sakinių žodžių tvarką i serga vaikas ir s';gama vaiko, mes tuo pačiu pakeičiame ir daik­
tavardžių sintaksinę poziciją ir, vadioasi, pakeičiame jų sintaksinę funkciją? Pripažinę sintaksinės 
funkcijos kriterijumi žodžio sintaksinę poziciją vietoje linksnio fonnos ir/arba semantinės subjekto 
arba objekto funkcijos, mes turėtume taikyti ši kriterijų visiems sakiniams vienodai. Išeitų, kad 
pagal sintaksinės pozicijos tapatumą išryškintieji daiktavardžiai eina veiksniu ir šiuose sakiniuOS!', 
Mane sužavėjo losdiJinos - AšbuVQusužavėlaslųdainų; Mokslininkaiseniaišifaklątwstalė­

Mokslininkų seniai šis faklas nusIalyIos'. Vienodą sintaksinę (papildinio ar veiksnio?) funkciją 
reikėtų skirti ir žodžiams faklą/faklas, taip pat ir dainos/dainų. Tačiau darbe šis principas aiškiai 
netaikomas tranzityvinių veiksmažodžių pasyvinių konstrukcijų veiksniui (plg. p. 85- 86 ir t.). 
Todėl sintaksinės pozicijos kriterijus, taikomas vien intranzityvų pasyvinėms konstrukcijoms. 
atrodo ad hoc. 

Skyriuje .Asmuo·· aptariama tiek veiksmažodžio kaitybinė asmens kategorija, tiek ir ivar­
džių asmens kategorija. Veiksmažodžio asmens reikšmė esanti santykinė, o funkcija, galima pri­
durti, derinamoji. nes veiksmažodžio predikatyvinės formos derinamos su veiksnio asmeniu. 

Šiame skyriuje tęsiama diskusija, ar lietuvių kalboje yra !reČiasis asmuo. Kategoriškas trečio­
jo asmens neigimas grindžiamas, rodos, daugiausia tuo, kad trečiasis asmuo neturi skaičiaus ir ne 
visados reiškia asmeni ar subjektą [Žulys, 1974, p. 83 - 92). Susidaro ispūdis, kad čia paraidžiui 
suprastas gramatikos metakalbos tenninas asmuo. kuris visai nesinonimiškas buitinės kalbos 
žodžiui Qsmuo. iš tikrųjų reiškiančiam vien žmogų'. Siuo terminu užkoduota sudėtinga tradicinės 
gramatikos koncepcija (plg. mokslinių tenninų analizę darbe [HaJlIIMOB, Mym..eBl<o, 1972, c. 
534- 535D, su kuria tikrai apsiprasta dar mokykloje. V. Žulys suskirstęs finitines veiksmažodžlo 

., Plg. priešingą nuomonę: "In a language like Russian, whicb has morphological case, oper­
ations like Object Preposing, Agent Preposiog ele. are probably not movement rules, but case­
changing rules. Thus the Russian equivalent of Direct Object Preposing would be an operation 
whereby the aa:usative case of the direct object is "neutralized", i. e. cbanged into the nominative 
case (no movement would be involved)" [Babby, Brecht, 1975, p. 350). . 

• Šią žodžių tvarką su subjekto kilmininko prepozicija turi 68% tranzityvinių veiksmažodžių 
pasyvinių konstrukcijų su ilreikštu subjektu, vadioasi, ši žodžių tvarka joms taip pat bQdingiausia. 
kaip ir intranzityvams [I"eBlOmese, 1973, c. 181). 

, Gramatika (ir kiti mokslai), kaip žinoma, pasiskolinusi ir skolinasi iš buitinės kalbosne­
mažai žodžių mokslinėms sąvokoms i!reildti. O daugelis terminų, atėjusių dar i! senovės graikų 
kalbos gramatikos, yra aiškios metaforos, atspindinčios, matyt, vaizdini mąst)'IIIą, plg. terminus. 
veiksny" veikiamoji bei neveikiamoji riLfis, dalyvis ir pan. 
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formas, t. y. tradicinę asmens kategorijos paradigmą, i subjektines (pirmojo ir antrojo asmens skai .. 
čiaus formos) ir besubjektę (trečiasis asmuo), pavadinęs visą paradigmą asmens nurodymo­
nenurodymo kategorija [ten pat, p. 91). Bet iš esmės ši schema nedaug kuo skiriasi nuo tradi­
cinės ir beveik sutampa, rodos, su Benvenisto schema, nurodoma monografijoje (p. 119). Trečia .. 
sis asmuo vis dėlto išlieka ir užima tą pačią vietą paradigmoje, tik jis gavęs naują ,.besubjektės 

finitinės formos" vardą. 

Taigi norisi pritarti monografijos autorei, kad visi trys asmenys esą tos pačios formų para .. 
digmos nariai ir vienas nuo kito skiriasi tik gramatine asmens reikšme (p. 134). 

Skirtingai nuo akademinės gramatikos monografijoje vietoj penkių išskiriamos tik lrys nuo­
sakos (p. 141). Prie tiesioginės nuosakos, kurios pagrindinė reikšmė yra konstatuojamas veiksmo 
realumas, priskiriamos ir vadinamosios geidžiamoji ir netiesioginė nuosakos. Autorės nuomone, 
vadinamosios geidžiamoji ir netiesioginė nuosakos neturinčios nei semantinio diferencinio požymio, 
nei savo mOIfologinės išraiškos ir reiškiamos tiesioginės nuosakos formomis (p. 165). Vadinasi, 
dalyviai, kuriais reiškiama netiesioginė nuosaka, nėra jos "nuosava" fanna, ir reikšmės atžvilgiu 
jie esą sinoniminiai su tiesiogine nuosaka (p. 155). Galima būtų paabejoti dėl tokio aiškinimo. 
Knygoje teigiama, kad "vartojant netiesioginės nuosakos formas, iš esmės konstatuojamas realus 
veiksmas, tik su pridėtiniu stipresniu ar silpnesniu subjektyviu kalbančiojo asmens abejojimu, 
netikrumo atspalviu" (p. 155). Taigi šis "atspalvis" nelaikomas savarankiška modaline reikšme. 
Matyt, tai daroma tuo pagrindu, kad .,abejojimą veiksmo realumu gali reikšti ir asmenuojamosios 
tiesioginės nuosakos formos, pavartotos abejojamąją reikšmę turinčiame netiesioginės nuosakos 
kontekste" (p. 155). O gal čia tik kontekstas tai ir reiškia? Be to, čia neaiški "netiesioginės nuosa­
kos konteksto" sąvoka: laikantis autorės pozicijos, išeitų, kad kontekstas pavadintas pagal nuo­
saką, kurios nėra. 

Monografija baigiama laiko kategorijos analize. Šiame skyriuje dėmesi patraukia būtojo daž­
ninio bei kartinio laiko ir sudurtinių formų klausimų sprendimas. 

Autorė iškelia būtojo laiko viduje kartinio ir iprastinio kartotinio veiksmo opozi~iją, kur žy­
mėtuoju nari~ eina rormos' su rodikliu ·dav ... Atskirai aptariant eigos veikslo veiksmažodžių ėjo -
eidavo ir įvykio veikslo veiksmažodžių Iluėjo - lIueidallo tipo opozicijas, argumentuotai parodomas 
skirtumas tarp jų: žymėtosios formos vienodai rodo praeityje kartotą, iprastą veiksmą, tuo tarpu 
nežymėtoji eigos veikslo veiksmažodžio forma gali reikšti tiek kartini, tiek kartotą vei~mą, O nuėjo 

dėl leksemos ivykio veikslo gali reikšti vien kartini veikslą (p. 169). Kadangi abidvi formos - bū­

tasis kartinis ir būtasis dažninis - pagal sanlyki su kalbam~oju momentu reiškia praeities veiksmą, 
jos pagrįstai laikomos būlojo laiko variantais. Iš autorės analizės plaukia gana priimtina mintjs, 
kad būtasis kartinis ir dažninis laikai, sudarydami opoziciją reikšmės ir formos atžvilgiu būtojo lai­
ko viduje, atitinka gramatinės kategorijos apibrėžimą ir todėl gali būti lraktuojami kaip savaran­
kiška morfologinė kategorija. 

213-me skyrelyje itikinamai parodytas padalyvių ir dalyvių "laiko" reikšmės santykinis pobū­
dis: jų "Iaiko" reikšmė nepriklauso semantinės funkcinės laiko kategorijos sričiai (ateitis - da· 
bartis - praeitis), nes esamojo laiko dalyviai bei padalyviai rodo jų nusakomo veiksmo laiko su­
tapimą su sakinio tarinio laiku, o būtojo laiko formos - ankstesni veiksmą (p. 170-171). 

Monografijoje taip pat tęsiama diskusija apie sudurtinių laikų formų statusą. Parodydama jų 
skirtumą nuo sinletinių, vientisinių laikų formų, autorė jas laiko analitinėmis veiksmažodžio for­
momis pagal reikšmės ir funkcijos tapatumą su vientisinėmis (p. 180). Antra vertus, šios formos re­
guliariai sudaromos iš visų veiksmažodžių ir pakankamai reguliariai vartojamos, o reguliarumas 
yra vienas svarbiausių gramatinės kalegorijos požymių. Galima taip pat pridurti, kad kalbamųjų 
vienetų pripažinimas analitinėmis veiksmažodžio formomis leidžia atskleisti šios kalbos gramatikos 
fragmento sistemini pobOdi - jų reikšmių bei formų vienybę. 
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Recenzuojamoje monografijoje, kaip ir kituose darbuose, neginčijamai parodyta, kad lietu­
vių kalbos veiksmažodžio laikų sistemoje koegzistuoja du paraleliniai rormų posistemiai: kiekvienai 
vientisinei laiko bei nuosakos rormai atliepia to paties laiko bei nuosakos analitinė rorma. Pasta­
rosios net pavadintos lietuvišku perrektu (p. 180). Sudurtinės formos iš tikrųjų turi perrektinę 

reikšmę, ir lietuvių kalboje, kaip teigiama knygoje, yra aiški tendencija šią reikšmę formaliai skir­
ti ir palyginti reguliariai reikšti (p. 191). Nors pati autorė ir neskiria, bet parodo, kad sudurtinės 
fonnos prašyte prašosi išskiriamos i savarankišką perrekto kategoriją. Šios kategorijos išskyrimas 
alitiktų autorės gramatinės kategorijos koncepcij,. 

Pastabomis ir klausimais recenzijoje visai nenorėta sumenkinti siūlomų monografijoje spren­
dimų ir didžiulio nuveikta darbo. žengtas svarbus ir reikalingas žingsnis, ir ši knyga, be abejo, 
užims reikšmingą vie~ lietuvių kalbos gramatikos moksle. Manyčiau, kad ji bus naudinga visiems, 
besidomintiems lietuvių kalba. 

Ema Geniušienė 
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A. Girdenis. Fonologija. - V.: Mokslas, 1980,216 p. 

Įteikta 

1979 m. gruodžio 25 d. 

A. Girdenio vadovėlyje išdėstytas bendrosios fonologijos kursas. Fonologija yra viena iš tų 
struktDrinės kalbotyros šakų, kurios problematika plačiai domimasi visame pasaulyje. Vis dėlto 
jgsamių monografinių bendrosios fonologijos veikalų nėra daug. A. Girdenio "Fonologija" yra 
pirmas tokio poblldžio darbas lietuvių kalbotyroje ir antras (po V. Urbučio knygos .. Žodžių da­
rybos teorija"') stambesnis veikalas iš bendrosios kalbotyros lietuvių kalba. 

Fonologija susidomėti A. Girdeni paskatino profesorius J. Kazlauskas, kurio atminimui 
vadovėlis ir dedikuojamas. Jau aštuoniolikti metai A. Girdenis skaito specialų fonologijos kursą 
universiteto studentams lituanistams, yra parašęs per pusšimtį vienaip ar kitaip su fonologijos da· 
Iykais susijusių straipsnių. Dar studijuodamas jis puikiai suprato, kad kalbininkas turi gerai iš· 
manyti struktūrinę kalbotyrą. Neužtenka konstatuoti izoliuotus faktus - reikia ieškoti jų vietos 
sistemose, kur .. kiekvienas elementas ir reiškinys priklauso nuo kitų ęlementų ir reiškinių'~ 

(p. 6). Ši postulatą mokslininkas praktiškai pagrindė kandidato disertacijoje .. Mažeikių tarmės 
fonologinė sistema"' (1967), padėjusioje pamatus struktllrinei lietuvių dialektologijai. Disertaci­
jos ižanginėje dalyje konspektyviai išdėstytos pagrindinės fonologijos sąvokos, principai ir ter­
minai. Vėlesni" tyrinėjimai, apmąstymai, teorinės literatūros studijavimas gludino, detalizavo fo· 
nologijos sampratą, kol galiausiai išsikristalizavo vadovėlyje pateikta koncepcija, sulydžiusi i visu­
mą dviejų didžiųjų lingvistinių mokyklų - Prabos ir Kopenhagos - idėjas ir patirti. Nors kny­
goje plėtojama klasikinė sinchroninė fonologija, iš dalies atsižvelgta ir i pačias naujausias foholo­
gijos kryptis, atsiribojant nuo generatyvinės, kurią autorius labai taikliai cbarakterizavo kaip 
modernizuotą morfonologijos atmainą (p. 3). Nemažą itaką A. Girdeniui yra padaręs žymusis 
lenkų lingvistas J. Kurylovičius, artimas Kopenhagos mokyklai. 

A. Girdenio koncepcijos išeities taškas - sintagminių santykių prioriteto postulatas. 
Taileisingas požiilris, nes sintagminiai santykiai yra vieninteliai realiai kalbos aktuose (kalbėjime) 
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