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A. Girdenis. Fonologija. — V.: Mokslas, 1980, 216 p.

A. Girdenio vadovélyje iSdéstytas bendrosios fonologijos kursas. Fonologija yra viena i ty
strukturinés kalbotyros $aky, kurios probl ika plagiai d i visame pasaulyje. Vis délto
iSsamiy monografiniy bendrosios fonologijos veikaly néra daug. A. Girdenio ,,Fonologija“ yra
pirmas tokio pobildZio darbas lietuviy kalbotyroje ir antras (po V. Urbuéio knygos ,,ZodZiy da-

rybos teorija“) b ikalas i§ bendrosios kalbotyros lietuviy kalba.

Fonologija susidométi A. Girdenj paskatino profesorius J. Kazlauskas, kurio at
vadovells ir dedikuojamas. Jau aStuoniolikti metai A. Girdenis skaito specialy fonologijos kursa
uni > stud li it , yra parases per pus§imtj vienaip ar kitaip su fonologijos da-

lykais susijusiy straipsniy. Dar studijuodamas jis puikiai suprato, kad kalbininkas turi gerai i§-
manyti strukt@ring kalbotyra. NeuZtenka konstatuoti izoliuotus faktus — reikia ieSkoti jy vietos
sistemose, kur ,kiekvienas elementas ir reiSkinys priklauso nuo kity elementy ir reiskiniy*
(p. 6). Sl postulata mokslmmkas praktl§kal pagrindé kandidato disertacijoje ,,MazZeikiy tarmeés
fonol é si “ (1967), p ioje p struktarinei lietuviy dialektologijai. Disertaci-
jos izanginéje dalyje konspektyviai i3déstytos pagrindinés fonologijos savokos, principai ir ter-
minai. Vélesni tyrinéjimai, apmastymai, teorinés literatiiros studijavimas gludino, detalizavo fo-
nologijos samprata, kol galiausiai i$sikristalizavo vadovélyje pateikta koncepcija, sulydZiusij visu-
ma dviejy didZiyjy lingvistiniy mokykly — Prahos ir Kopenhagos — idéjas ir patirtj. Nors kny-
goje plétojama klasikiné sinchroniné fonologija, i§ dalies atsiZvelgta ir | padias naujausias fonolo-
gijos kryptis, a,tsmbwanl nuo generatyvinés, kurig a.utonus labai talkllal charaluenzavo kalp
modernizuota morfonologij ing (p. 3). Ni 3 itaka A. Gi jui yra p es Zy
lenky lingvistas J. Kuryloviius, artimas Kopenhagos mokyklai.
A. Girdenio koncepcijos i3eities takas — sintagminiy santykiy prioriteto postulatas.
Tai teisingas poZidris, nes sintagminiai santykiai yra vieninteliai realiai kalbos aktuose (kalbéjime)
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egzistuojantys santykiai, kuriuos galima stebéti ir fiksuoti. Todél jie sudaro fonemy klasifikacijos
pagrinda: klasifikuojant atsizvelgiama ne j garsines fonemy vpatybes, 0 i jy padéti skiemenyse bei

Kkituose jungini Turint f 2 klases ei prie paradigminiy santykiy arba
opozicijy. Redlios opozicij i kaip zi tik tarp el Y, pnklausam!m wenal sin-
tagminei klasei. Nustatydamas natdralias fonemy kiases, autonus iasi ne tik si i fo-
nemy santykiais, bet ir neutralizacija, kuri apribod loginiy el distribucija
(smtagmlms aspektas) ,,kartu l§ry§kma toklus grynm paradigminius m§klmus. kaip Zymétieji ir
nezy p ju nariai, koreliacijos, k poZymiai“ (p. 112). Neutralizacijos kaip
tarpinés dies, jungianéios si inius ir paradigminius foncmq santykius, traktavimas yra
naujas ir perspektyvus, graZai jkomp jantis §j nevienodai interpretuojama reigkinj j fonolo-
gmq slstema le gal néra &a boti labai abstraktus archifo! terminas: neutralizacijos
p jjoje var archilc y atstovus gali laikyti panaSiy i jas fonemu alofonais. Si
interp ija, bad kompromisiné tarp tradicinio prahi¥kiy ir deskriptyvisty poZiiirio, geriau
atitikty ir kalbos vartotojy intuicija, ir f¢ y santykiy pap ikalavimg (apie tokj trakta-

vima, beje, yra uZsimings ir pats autorius, Zr. p. 110).

Nemaza démesio skiriama fonemy nustatymo metodikai. Tai bene kompaktiSkiausiai paraSy-
tas darbo skyrius. Daugiausia problemy &a iSkyla si inés identifikacijos atveju, kai susuduna~
me su is, kuriuos galima interpretuoti ir kaip atskiras f ir kaip f uj
A. Girdenis jtikinamai parodo. kad i§ fonetiniy prielaidy, leidZan€iy jtariama segmenta laikyti
fonemy junginiu, patikima yra tik viena — to segmento atskiry démeny priklausymas skirtingiems
skiemenims (p. 51). Visos kitos prielaidos yra fonologi Jos, autoriaus nuomone, paklista fo-
nemy inventoriaus paprastumo ir reguliariausiy santykiy principams. Detali ty prielaidy analizé
leidza A. Girdeniui nuvainikuoti nemaza diskusiniy tiek bendrosios, tiek ypaé lietuviy fonologi-
jos problemy. Jis, pavyzdZiui, tvirtai jrodé, kad lietuviy kalbos ie ir uo laikytini ilgyjy balsiy sis-
temos nariais, o ne dviejy fonemy junginiais. Patikima, nors dar diskutuotina (tai i§ dalies parodyta
pacioje knygoje) ir afrikaty kaip monoft y interp

IdenuflkuOJam" loginius el i susiduriama su keliomis fonologiskai galimo-
mis interp Pasirinkd kurig nors i$ jy, autorius vad jasi ir morfologinio tiks-
lingumo kriterijumi. Sis kriterijus jgalina atmesti km kuriy fonolognuu re|§km|u supersegmenti-
nes (prozodines) interpretacijas, pavyzdziui, i y kalbos priebalsi 3 > ir skardun

kaip savaranki$ky prozodemy traktavima (p. l69—l7l)
A. Girdenio knygoje rasime nemaza viety, skirty tipologijai. ekskursy j diachronin¢ fonolo-

gija, izomorfiska i¥raiskai turinio el u organizacija ciwc-‘ ine fonetika, dialektologija
Tokie ekskursai sinchroninés fonologijos ke ijai néra bitini, bet jie formuoja visos
kalbos kaip si p kalbos evoliucijos suvoklma. leidZia padaryti svarbiy iSvady (ypa¢

lituanistikai). Antai tipologiniai sugretinimai parodé, kad balty kalby priebalsiy junginiy strukta-
ra yra artima germany ir net graiky bei italiky kalboms, bet labai skiriasi nuo slavy kalby. Kadan-

gi tipologija yra bene labiausiai apleista lituanistikos sritis, mokslininko intencijos 3ia kryptimi
ypaé svelkmtmos.

Ne tik vientisds fonologinés koncepcijos sukirimas Ialkytmas dideliu autoriaus laimé&jimu,
bet ir profesionalus bendrinés li iy kalbos fonologiné )s. iStyrimas, tarmiy analogisky
i bei posi iy ap i ongmalus alskm! konklet';lu pl‘oblernu sprendimai. IS jy minéti-
na universali ski ribos vidi pri taisyklé: riba eina ten, kur

prasideda didZiausia ZodZio pradZioje vartojama priebalsiy grupé, pvz.: alk-snis (plg. snié-gas),
pir-§lys (plg. slig-Zas).

Nemazx naum lmerpretamm iSdéstyta prozodijos skyriuje. Cia, pavyzdZiui, teigiama, kad
svar ir ia kirfio funkcija yra kulminatyviné, rodanti, kiek sakinyje yra ZodZig




ar kity reik§miniy elementy, skirianti ZodZius nuo Zodziy junginiy. Siuo aspektu liksuotas ir lais--
vasis kirtis kalbéjimo aktuose funkcionuoja i§ esmés vienodai. Dviejy kir&iavimo tipu skirtumas
idrySkéja tik kalbos sistemoje: laisvasis kirtis &ia atlieka svarbig distinktyving funkcija. Sis dalykas
vadovélyje, rodos, nepakankamai iry3kintas.

Li i ras idomi p imy skyrelyje apie 3alutinius kirgius, pri
Gaila, kad dél nbotos knygos apnmues prozodijos skynus i8éjo vietomis kiek fragmentiSkas. Au-
torius, d savo iais Sios srities tyrinéjimais, blity turéjes dar daug ka pasakyti,.
iplétoti.

Skyrium reikéty pakalbéti apie jamo darbo perspektyvas. Juo visy pirma naudosis.
kalbinirikai, nes fonologinés analizés metodika galima daugiau ar maZiau pritaikyti ir kity kalbos
lygmeny — morfologijos, sintaksés, semantikos — analizei. Ne vienas knygos teiginys (ypa& i§ pro-
2odijos) stimuliuos (i§ tikro, jau ir stimuliuoja) diachroninius balty kalby ir tarmiy tyrinéjimus..
Knyga turés teigiama reik3me ir kalbos kultirai. Joje, pavyzdZiui, argumentuotai sukritikuotas
vadinamasis ,tarptautinis ¢*, minkstasis / prie§ Kietus priebalsius skolintuose ZodzZiuose. Kartu
tai pirmas bandymas kodifikuoti lietuviy fonologijos terminijq. Pravartu recenzuojama veikala,
be kita ko, perskaityti ir literatiiros teorijos, mitologijos, folkloro speciali Siuose moksl
plagiai operuojama struktiriniais tyrinéjimo metodais, yra suslformave stmktunmq krypé&iy.
Eilédaros, fonikos ir apskritai literatiiros prozodijos specialistai galés p doti autoriaus sufor
muluota universalia skiemeny ribos nustatymo taisykle, statistine rezultaty jvertinimo metodika.

A. Girdenio knyga yra viena i$ ty, kurios duoda peno svarstymams, gin¢ams, skatina masty--
ti. Kokiy nors trikumy, mano supratimu, joje labai maza. I§ bendresnio pobudzio dalyky galima
bity paminéti tai, kad liko neiSry$kinta konstitutyviné kalbos el u funkcija*. Fi s ski~
ria vienus Zenklus nuo kity todél, kad jos jeina j ty Zenkly sudétj, yra jy konstituentai. Taigi konsti-
tutyviné funkcija, matyt, yra fundamentalesné uZ distinktyving. Fonemy kaip skiemeny konsti--
tuenty analizé priklauso fonologijai, kaip morfemy — morfonologijai. Tai pagrindZia skiemens
savokos svarbg fonologijoje. Beje, § 214 antra pastralpa (p- 162 163) rodo, kad autorius kons--
titutyving fi I

s

yra uzéi ,‘,tlkJOS",” €s.

Kadangi vadovéliu dosi i¢iausiai ne tik lituanjstai, bet ir kity [ilologiniy specialybiy
studentai, visy pirma rusistai, rusy kalbos pavyzdZius galima buvo transkribuoti slaviskojo alfa--
beto raidémis, kaip rusistikoje jprasta, arba bent pateikti paralelia transkripcija. Liko neaiSku,.
kokia prasme turi pusilgiy rusy kalbos kir&iuoty balsiy Zyméjimas. Atskirais atvejais traksta tiks-
lesnés fakty lokalizacijos nurodymo. Antai teigiama, kad ryty aukstai¢iy utenikiy tarméje balsiai
uo ir o nekiréiuotoje pozicijoje tariami kaip pusilgis @ (p. 100). Mano gimtojoje tauragniskiy
$nektoje taip néra: prieSkirtiniai balsiai ZodZiuose kuojélé ir kojélé skiriasi kokybe.

Ne vienas perskaites vadovéli pasiges pabaigos ZodZio, kokiy nors baigiamyjy apiben-
drinimy.

Nors korektira i3 tikro labai pavyzdinga, pasitaiko ir vienas kitas neskland 15 b
niy klaidy reikéty paminéti: p. 128, 42 i¥naSos antras sakinys turi prasidéti ZodZiu antruosiuose;
Pp. 92 4-0s eilutés i§ virSaus pabaigoje turi biiti ne SR-, 0 $7-; p. 151 schemoje balsis [¢'] turi bati
pateiktas ne tarp 0,3 —0,4 kHz, o tarp 0,4—0,5 kHz; p. 198 pabaigoje (3—4 eil. i§ apacios) sukeis-
tini vietomis ZodZiai kylanéio it krintancio.

Siuos ir kitus menkus trokumélius Simteriopai kompensuoja logitka autoriaus raSymo ma--
niera, sugebéji aiSkiai ir pap i iSdéstyti sudétingus ir painius dalykus, uz&ivopti patia reis-

*Sia mintj per knygos svarstyma vra pareiSkes docentas V. Zulys.
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kiniy esme, nepaskesti detalése, pavyzdZiuose. O pagundy juk bita. Tai rodo daugelis petitu
spausdinty viety, i¥naSy, kuriose ifkelta svarbiy sprestiny, ypas lietuviy dialektologijai, problenmg.
Jos vadovéliui tiesiogiai gal ir nebatinos.

Vadovélyje maZa empiridkai konstatuojamy fakty — viska stengiamasi jrodyti, jvesti | sis-
temna. Si savybé ypa¢ patraukli. Knyga gerai supaZindina su pagrindinémis kalbotyros savokomis,
lietuvidkais fonologijos terminais, kuriy nema?a yra sukiirgs pats autorius.

I8 viso to, kas &ia pasakyta, galima spresti, kad A. Girdenio ,,Fonologija“ yra ne tik geras
vadovélis, bet ir rimta moksliné studija, sud: i baze balty kalby ir tarmiy fonologijos tyringji-
mams. A. Girdenio veikalas yra, be jokios abejonés, vienas i geriausiy pokario metais respubli-
koje i§leisty filologiniy vadovéliy, atitinkas pasaulinius standartus. Todél labai gaila, kad buvo
pamazintas knygos tiraZas. Du tiikstandiai egzemplioriy tirpte iStirpo. Belieka guostis, kad netru-
kus sulauksime antro leidimo.

Bonifacas Stundzia



