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1(0HHEI(TOPbI В ВОПРОСНО-ОТВЕТНОМ I(ОМПЛЕI(СЕ 

СНЕГУОЛЕ ЛИБЕРЕНЕ 

Вопросно-ответные комплексы отличаются особыми отношениями между 

говоряшим и слушающим, так как семантико-функциональные задачи вопро­

сов определяют содержание ответных реплик. Вопрос и ответ являются чле­

нами фрастической пары, и определить их структурно-грамматические осо­

бенности можно только с учетом роли каждсго в этой паре. Смысловая и 

структурная связь между вопросно-ответными репликами способствует воз­

никновению различных эллиптических структур и обеспечивает их коммуни­

кативную достаточность даже когда в репликах суппрессируются главные 

члены предложения. Таким образом, вопрос и ответ образуют сверхфразовые 

единства определенного типа, составные части которых связаны не только 

семантическими связями. Механизм связности единиц вопросно-ответного 

комплекса можно охарактеризовать через коннекторы, которые определя­

ются как средство связи предложений [Дресслер, 1978, с. 125]. Средствами 
связи предложений выступают Iгнтонационные (в устной речи), граммати­

ческие и лексические средства, которые различны в разных языках. 

Роль вопросительного предложения как составной части более крупного 

единства отражается прежде всего на его звуковой форме. Вопросительные 

предложения во французском языке выше по ттну, Чбl утвердительные; кроме 

того, последний слог последней ритмической группы произносится у них С 

сильны~1 повышением В\1есто понижения, характерного для утвердитель­

ной фразы [Щерба, 1963, с. 126]. Таким образом, интонация является одним 
из средств, с помощью которого вопросительное предложение ориентируется 

вперед, на дальнейший ответ. 

Функция прямонаправленности в процессе речевого общения реализу­

ется при комбинировании разных языковых фОР\1 [Пфютце, 1978, с. 235]. 
К главным средствам связи в вопросно-ответных комплексах относятся во­

просительные меСТОИ\1ения и наречия. Вопросительные слова открывают 

,.пустое место" в коммуникации, которое обязательно должно быть заllОЛ­

нено [Пфютце, 1978, с. 228]. Коммуникативным заданием вопроса определя­
ются специфические структурные свойства и функции ответной реплики. От 
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формы вопроса, от вопросительного слова, употреб.lенного в нем, заВНClfl 

форма ответа. Напр., наличие вопросительного слова qui свидете.1ьствуеl 

что в ответе должно указываться какое·то ЛI!UО: 

- Qui etes-vous, demanda Уегпе ... 

- Guillaume Thomas de Fontenoy, repondit-il (Cocteau, Thomas. р. 38). 

Вопросительные слова quand, ои, pourquoi, соттеп! являются показате­
лями того, что перед отвечающн" стоит колшуникативная задача сообщить 

определенные обстоятельства: 

Quand devons-nous аВег vous voir, docteur. demanda Coli 

- Dans trois jours. dit 'е professeur (Vian, Ecume. р. 92). 

- Соттеп! le sais-tu'} - Ра' 5а flel!riste (Achard. Domino, р. 19). 

Вопросительное С.10ВО quel выражает вопрос опризнаке ,1иuа или предме­
ответ указывает на этот ПРlПнак: 

- Quelles sont dejil les paroles du notl'e'} 

- Ти 'е sais Ыеп. Anodines (Giraudoux, Gueггe. р. 104). 

Таким образо". пр,mа;цежность высказываний У'IaСТНИКОВ .Jllалога 

к вопросно-ответнох,у КО\lП.1ексу \lаркируется коннектора,IИ, роль которых 

в данном случае ВЫПО.1няется в,:,проситеЛЬНЫ'1II c,10Ba\lll. Вопросите.lьное 

слово не оставляет \leCTa ..JЛЯ ИНJI'jllaТИВЫ Qтвечаюшего. так как оно настойчи­

во требует раСКРЫТIIЯ своего конкретного содержания. 

Но структура вопросите.1ЬНЫХ предложений представлена дву"я ,юде­

лями: предложениями с вопросительньш слово\! и предложениями без вопро­

сительного слова. Что же в последнем случае играет роль коннекторов') Эти 

функции распределены чежду разными грахшатичесКJГМИ средстваХIII илекси, 

ческими значениями. Корреляция Хlежду структурами вопроса 11 ответа хюжет 
быть установлена посредством повторения лексических единиu: 

Vous contestez le то! рита') 

Pas specialement le то! рита ... (Giraudoux. Gueггe. р. 173). 

Cest роит ип objet perdLl'} 

Роиг ип objet retrouve (Giraudoux. Amphi!ryon. р. 167). 

Но если вопросительные C.lOBa выполняют функцию пря\юнаправлен­

ности. то В случае повторения леКСJftlеСКJlХ единиц речь идет уже о ЯЗblКОВЫХ 

элементах. имеющих обратнон,шравленную функш!ю. Лексические повторы 

(lc то! рита. ип objet) связывают ответ с BonpOCO\l: ОНII являются сип!"ла"и. 

указывающими на uе.:lОСТНОС1Ъ вопросно-ответного КО\lПлекса. 

ОбратнонапраВJlенная фУШ~ЦllЯ Прlfсуша не ТОЛЬКО .1eKCII~leCKH\1 1108TO­

ра ~I; она особенно свойственна lIеI\ОТОРЫ\1 \lеСТОIf\IС'ЮfЯ\I. МеСТОII\lеЮfЯ 

"по сути своей З~Р,'lещаюшеli СlfНТUI\СlfчеСl\оli ФУНКIlIIII \югу-' ОТНОСJПЬСЯ К ВС-
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ша \'1 в ca\t101\I ШИРОКОМ CMbIC~le этого слова или к тем сообщениям, которые 

предшествуют или следуют за ними в контексте" [Пфютuе, 1978, с. 225]: 
- Connaissiez-vous. demanda-t-i1. 1е charmant poete autгichien Riesentha1? 
- Je пе /'avais, dis-je, rencontre qu'une fois. Je те sou,iens qu'il avait раг1е 

de 1а Russie ... (Maurois. pe1erine. р. 155). 

В данном примере коннекторами с обратнснапраD.lенноii функuией вы­

ступают личные ~lеСТОИ1\!ения: ну фУНКШIЮ ~IOГYT ВЫПО.1НЯТЬ и другие место­

Iшения. напр .. адвербиа.1Ьные: 

- Е! cette claustгation totale пе vous est ра> iпsuррогtаЫе '? 

- Mais поп, mais поп ... Оп "}' habitue.. (Mauгois, Malediction, р.130). 
Такие r..tеСТОИ!\lения. употреб.lеНRые в ответе. отсылают к словам. высту­

паЮШJШ в предшествуюше~1 контексте, т.е. в вопросе. Возврашение к некото­

рому выражению. употреб.1еННО~IУ в предшествуюше\! вопросе, связывает 

воедино высказывания двух участников диа.lОга. Коннекторы данного типа 

указывают, что инфОР~IaUИЯ, заК.1юченная в ответе. является именно той, 

которую желает получить спрашиваюшиii. Употребление коннекторов, И~lе­

юших обратнонаправленную функuию. обеспечивает .. семантическое требо­
вание те~laтического eilJrнCTBa" [Дресслер, 1978. с. 125] вопроса и ответа. 

Средствами связи вопросительного предложения и ответа выступает 

также видовая, вре\JеНЮIЯ I! .\lOда.1ьная структура глаголов. Очень часто гра1\!­

\laтические характеристики Г,lаго,lОВ. употребленных в вопросе и в ответе, 

совпадают: 

- Е! que dois-je 'и; diгe'? 

- Dites-Iui que je seгai desoгmais digne de cette faveur (Giraudoux, Amphi-
tгуоп. р. 207). 

В ЭТО\! ПРИ\Jере как употреб.1енныii в вопросе глаГО:I devoiг, так и повели­

тельное наклонение глаГО.1а diгe в ответе, выражают и\!перативную модаль­

ность. 

- Qu' est-ce que tu feгais') Ти 'а tuerais') 

- Non, je пе 'и; fегаis гien. Mais je dispaгaitгais. J'iгais \iпе ailleurs (Машоis, 
Retouг. р. 163). 

Здесь и в вопросе, и в ответе Г.1аГО,lЫ употреблены в условном наклонении: 

все ОШf выражают модальное значение предположения. При совпадении грам­

матических характеристик Г.1аГО;10В ВЗaJ!\Iная связь вопроса и ответа прояв­

ляется особенно ярко. 

ТаКИ\1 образом, в вопросно-ответных KO\ln,leKcax для связывания предло­
жений используется uелый ряд различных коннекторов: вопросительные слова, 

лексические повторы. \lеСТОИ\lения, структура предикатов. Иногда в таких 

ко\!плексах используется сразу несколько коннекторов: языковые элементы 
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КО!\1бинируются, указывая на возвратную связь вопроса и ответа, на их взаим­

ную обусловленность. Так, !,апр .. в сверхфраЗОВО\1 единстве: 

Vous пе pourгiez ра, rester chez vous о 

- АЬ' oui qu' оп aimerait mieux rester chez ПОllS (Ехирегу, Pilote, р, 263), 

использованы и .lексические повторы, Jf глаГО.1Ы с одинаКО8Ы\IИ гра.\lматиче­

СКIf~IИ характеристиками: в тексте: 

- Mais qu'est-ce que signifie "ерЫmеге"? 

- <;а signifie "qui cst тепасе de ,Iisparition prochaine" (Ехирегу, Ргiпсе, 

р. 379), - IIспо,тьзованы: вопросительная конструкшrя "qu'est-ce que", И'IС­

юшая пря\юнаправленную функцию, ,тексический повтор (signifie), а так­

же 'lеСТОИ\lение (~a), И.\lеюшие обратнонапра8.1енную функцию. МехаЮП\1 

связности текста сложен, воз\южны рuзнообразные КО\lбинации коннекто­

ров. Это свойство особенно ярко ПРОЯВ,1яется тa\I, г де вопрос ЯВ,lЯется 

не первой, а второй реп,тико;; .:ша:юга, функция которой заключается в 

запрашивании .:rОПОЛНl!тельных сведений в связи с недостаточностью ин­

формашfИ, со.:rержашеЙся в первой реплике, Вопросы - вторые реплики 

диалога - в C\.lbIC.10BO\1 отношеНИIf теснеilШИ\1 образо\! связаны и с пред­

шеСТВУЮЩИ~I. и с после,.'lУЮЩ[IЫ контекстй\!. ЧТО отражается на ИХ фОР:-"ШЛЬ­

ной структуре: 

Mets-toi еп Гасе d'Abneos е! соmтепсе. 

Pourquoi d'Abneos? 

Рю'Се qu'il prere аих epithi:tes, ventru е! Ьапсаl соmmе il est (Giraudoux, 
Guerгe, р. 287), 

В вопросе ,.Pourquoi d'Abneos')" ,lеКСlfческий повтор АЬпео, И\lеет обратно­
направленную функuию, связывая вопрос С предшествуюшим высказыванием: 

ВОПРОСlГТельное же С,10ВО pourquoi ориентировано вперед If сосредоточивает 

внимание на последуюше\1 ответе. Так фОР'lИруется более сложное сверх­

фразовое единство, состояшее уже не пх двух, а из трех, четырех и больше реп­

лик. Реплики объединяются в диалогический текст. В их структуре сушествуют 

такие языковые элеыенты, которые I{ЛИ указывают на последующие выска­

зывания, или, наоборот, отсылают к предшествуюше\1У контексту. В проиессе 

речи каждое предложение так ПЛИ ,гначе соотносится с предложениями кон­

текстуального окружения, но вапрасно-ответные комплексы в ЭТОi\1 плане 

особенно отличаются, Будучи заВИСИ'IЫМJ! члена\lИ диалогического текста, 

реплики коррелируются контекстом не только в "IЫСЛОВОМ, но If В структур­

ном отношении. Следовательно, при анализе вопросно-ответных комплексов 

нельзя подвергать семантико-синтаКСИ'lескому разбору какой-либо компо­

нент в отрыве от всего комплекса, так как их форма и содержание взапмообу­

словлены. 
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LES CONNECTIFS DANS LES UNITÉS DE DIALOGUE 

SNIEGUOLE LIBERIENE 

Résumé 

La question et la reponse sont réunies dans une unité contextuelle complexe. La structure 
ue cette unite complexe suit ses propres lois en utilisant toute sone de procédés phonétiques. gram­
maticaux et lexicaux. Parmi les conne.:tiCs qui servent à unir la question ct la réponse nou~ trou­
vons les mots interrogatif:io, les pronoms. la répétition du lexique etc. Ainsi. le dialogue possède des 
moyens formels propres à faire \-aloir les liens qui existent entre scs parties constitutives. 
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