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STRATIFIKACINIS LIETUVIU KALBOS
VEIKSMAZODZIO MORFOLOGIJOS MODELIS

ALEKSAS GIRDENIS

Pastaraisiais metais lietuviy kalbininkai yra gerokai susigingije dél veiksmaZo-
dziy perifrastiniy laiky ir apskritai konstrukcijy. Pagal tradicing paZiiira, einania
i§ F. Kursaicio [Kurschat, 1876, S. 368 ir kt.], J. Endzelyno [Endzelin, 1922, S. 684,
751—752] ir J. Jablonskio [1922, p. 311 tt.], tos konstrukcijos (pvz.: perfektas:
Jis yra vaZiaves, tariamosios nuosakos preteritas: tévas bity vaZiaves, pasyvas:
bus tau gerai ufmokéta ir kt.) yra analitinés formos — veiksmaZodZio kaitybiniy
paradigmy nariai. PrieSingos paZitiros $alininkai (pirmiausia V. Zulys [1979]; jos
anksgiau yra laikesis ir $io straipsnio autorius plg. [Girdenis, Zulys, 1973, p. 208])
atmeta $j poZilrj ir laiko ji net logiSkai neimanomu: tokia interpretacija ver&ianti ta
pacia teksto atkarpa (pvz., esu mates) vienu metu laikyti ir dviejy atskiry Zodziy
gramatiniy formy junginiu, ir vieno ZodZio gramatine forma. I§ to daroma iSvada,
kad perifrastinés konstrukcijos esandios ZodZiy junginiai, — vadinas, ne morfologi-
jos, o sintaksés vienetai [Zulys, 1979].

Visa tai labai logiSka ir, atrodo, jtikinama, bet véliau (ypa¢ A. Paulauskienés
darbuose, pvz., [1979, p. 172 tt.]) buvo atskleisti tam tikri Sios paZiiros tr ikumai.
Nors ,iSoriniame* sakinyje nagrinéjamyjy konstrukcijy nariai i§ tikryjy elgiasi kaip
atskiri ZodZiai, o ne, sakysim, vieno ZodZio morfemos, vis délto tos konstrukcijos
sakinio ,,giliojoje struktiroje atlieka formy vaidmenj: yra ty paéiy ,,horizontaliyjy“
paradigmy nariai, kaip ir sintetinés formos, net gali su jomis fakultatyviai varijuoti.
Bet jsidémétina, kad net A. Paulauskiené [1979, p. 177] pripaZjsta tarpinj perifras-
tiniy konstrukcijy pobidi.

Panasi diskusija yra vykusi ir rusy kalbotyroje 1961 —1965 metais, kurioje
wsiaurosios“ morfologijos pozicijas (einanéias i§ F. Fortunatovo Maskvos mokyklos)
gyné, pvz., B. Serebrenikovas [CepeGpennukos, 1965]', o tradicing paZiirg —

1 Reikia pasakyti, kad analitiniy konstrukcijy laikyma ZodZ%io formomis jau gerokai anks¢iau
buvo kritikaves M. Steblin-Kamenskis (tiesa, ne visai nuosekliai) [Cre6mmn-Kamercxuit, 1957,
c. 21). Savotisks ,,blaivaus*“ skepticizmo pozicija uZima H. Glincas [Glinz, 1965, p. 338 et passim].

Pateikes svariy arg y, tarytum rodanéiy abiejy perifrastinés konstrukcijos nariy savarankis-
kuma, jis galy gale daro iSvada, kad klausimas, kuo i tikryjy laikyti tas konstrukcijas — ZodZiy
sunginiais ar for is, esas L
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V. Zirmunskis [XKupmysckaii, 1965]. PaZymétina, kad V. Zulio argumentacija be-
veik nesiskiria nuo B. Serebrenikovo, o A.Paulauskien¢ [1979, p. 174 —176] vietom
tiesiog remiasi V. Zirmunskiu. Vis délto reikia pasakyti, kad B. Serebrenikovas (skir-
tingai negu V. Zulys) pripaZjsta kalbamosioms konstrukcijoms ypatinga vieta kal-
bos sistemoje, Ziiri j jas kiek platéliau [Cepe6pernnkop, 1965, c. 104].

Taigi faktiSkai daugelis sutinka, kad perifrastinés konstrukcijos yra Zodzy
junginiai, kurie atlieka gramatiniy formy vaidmenj. Tad iSeity, kad tas pats reiskinys
kartu yra ir ZodZio forma, ir skirtingy zodZiy formy junginys. Susidaro aiski anti-
nomija, rodanti, kad problema reikalinga radikalaus sprendimo.

»Siauraji“ morfologinj poZiiirj vargu ar galima laikyti tikru sprendimu® — tai
tik iSradingas ir logiSkai nepriekaistingas problemos nusiuntimas ,,nuo Fino3iaus pas
Kaipogiy“ — jos perdavimas i sintaksininky rankas. Morfologija pasidaro labai
Ltyra“, o sintaksé sukomplikuojama jai i§ esmés svetimais reiSkiniais. Tad ,,pla&iau-
sios* morfologijos alininky argumentai lieka ir toliau galioti:

1. Perifrastinés konstrukcijos distribucijos ir funkcijos atzvilgiu sutampa su
sintetinémis formomis, plg.:

skaldo
skaldé

yra skaldes
buvo skaldes
skaldyty
bity skaldes

Jonas malkas

Ta patj galima pasakyti apie dalyvius, atliekan¢ius modus relativus funkcija, ir kitus
panagius reiSkinius: jie praktiskai tik poziciskai (tekstualiai) tesiskiria nuo indikaty-
vo, plg. Sako, Jonas skaldes malkas, kur skaldes yra lyg skaldé pozicinis variantas.

2. Kartais minima perifrastiniy konstrukcijy dalyvio komutacija su predikaty-
viniais bidvardZiais néra universali. Ji galima i§ esmés tik tada, kai dalyvis atlieka se-
kundaring biidvardZio funkcija (plg. Jonas buvo prisigéres ~ Jonas buvo gir-
tas). Be to, daZniausiai tuos atvejus galima gana grieZtai atriboti, naudojantis
elementaria transformacija, pvz., jterpiant diagnostinj jvardj foks ir pan.: galima,
pavyzdziui, sakyti Jonas buvo toks pavarges, prisigéres, bet negalima ** Jonas buvo
toks atvaZiaves.

3. Ypatinga perifrastiniy konstrukcijy padétj kalbos sistemoje, skirtinga nuo
iprastiniy ZodZiy junginiy padéties, rodo ir savita jy jungties fonetiné iSraiska
"2 Vis délto veikiau ji, o ne alternatyvia interpretacija priimty daugumas deskriptyvisty ir kai
kurie kiti Zymus]dabartiniai bendrosios morfologijos teoretikai, nes, kaip Zincme, jie formomis pri-
paZista praktiskai tik tokias konstrukeijas, kurios uZpildo 3iaip jau sintetiniy kaitybos p i

spragas (plg. lot. amo : amavi = amor : amatus sum {Hockett, 1968, p. 246; Matthews, 1974, p.
171-173)D).
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kai kuriose tarmése, plg. §. Zem. 19 jau b°G- até.jes ,tu jau buvai atéjes” ir kamé
to bovar? ,kur tu buvai?“, més buom te(n) nuva2d.ve ,;mes buvom ten nuvaZiave“
ir gér¢ vi'rg: buviom, buom delé: sugi.vé.ne ,geri vyrai buvom, buvom labai sugyve-
ne“ (Skuodas), a¥ but nugdiSusi tijau ,,a% bifiau nugaiSusi tuojau® (Mosédis), bet
af pabirfio pri-anii ,,a$ pabiciau (pagyvengiau) prie jy*. Tas skirtumas fiksuojamas
jau XVIII a. ,.Ziwate* (1759 m.): O teyp (JudoSius) but galiejys paryfzkadity anam
wediery ano paskutyny ZCh 139,3 ~ (Wuo té&'p (jodioSos) but galiejes pdreska-
dite andm vecé.re aniio paskoté.ne ,,0 taip (Judas) biity galéjes pakenkti jo paskuti-
nei vakarienei“, gierefne butum, ka ta mqste but parduta ZCh 110, 15 ~ gerésné
birtom, ka ta monste but pdrdguta ,geriau bity, kad tas tepalas bty parduotas®.
Dar sunkiau jprastiniu ZodZiy junginiu laikyti perifrastines konstrukcijas, kuriy
vienas narys atskirai nevartojamas ir turi tik gramating reik$me bei funkcija — to-
kias kaip Zem. lgub (Siokte) ,,Sokdavo.

Taigi pagalbiniai perifrastiniy konstrukcijy veiksmaZodZiai gali net formaliai
skirtis nuo ,,jprastiniy“ odZiy — tai, be abejo, veikiau remia ,,platyji“, o ne ,,siau-
raji“ poZiiiri, nes rodo, kad visais tokiais atvejais turime ypatingas formy grupes,
sakinyje atliekan¢ias vieno vieneto vaidmenj, bet tekstualiniu ir jiSorinés® raiskos
atzvilgiu funkcionuojanéias panaSiai kaip ZodZiy junginiai (plg. ne karta minéta
galimg atskiry démeny aktualizacijg, jy laisva tarpusavio tvarka ir kt.).

Kaip Zinoma, fonologijoje ir morfonologijoje gana dazni tokie atvejai, kai du Ze-
mesnio lygmens elementai manifestuoja vieng aukstesnio lygmens vienety. PavyzdZiui,
kai kuriose lenky 3nektose fonema /b’ / realizuojama garsy junginiu [b+vy] (byié
»musti“); fonemy junginiai / b+1’ /, / m+1’ [ ir t. t. rusy kalboje tam tikrais atve-
jais atlieka morfonemy {b}, {t} vaidmeni; latviy junginius /b+j [, /v+j [ ir kt.
reikia laikyti ,,palataliniy® morfonemy {b}, {V} iiraiska, ir t. t.

Kadangi kalboje egzistuoja principinis turinio ir iSraiSkos plany izomorfizmas,
panasi padétis gali egzistuoti ir gramatikos sistemoje. Turint tai galvoje, galima ma-
nyti, kad balty kalby (ir apskritai panaSaus tipo kalby) veiksmaZodzio morfologija
reikia skaidyti dviem lygmenimis: skirti ar€iau kalbos ,,pavirSiaus“ esantj gryny sin-
tetiniy formy, arba mikrofor my, lygmenj ir gilesnj — makroformuy, arba morfo-
sintaksinj, lygmenj, jau tiesiogiai ,aptarnaujanti" sintaks¢ ir apimantj tiek sinteti-
nes formas, tiek tas perifrastines konstrukcijas, kurios sakinyje priklauso toms pa-
&ioms ,horizontaliosioms“ paradigmoms, kaip sintetinés formos, ir atlieka ta patj
vaidmenj.

Mikroformy (t. y. sintetiniy formy) lygmenyje balty kalby verbum finitumn ne-
turi aktyvo ir pasyvo koreliacijos, taip pat tokiy kategorijy, kaip perfektas, pliuskvam-
perfektas, modus relativus; dalyviai (ir veikiamieji, ir neveikiamieji) atstovauja tik
patys sau. Cia yra skaldes tipo konstrukcija yra paprastas veiksmaZodZio baiti jungi-
nys su atitinkamo dalyvio mikroforma; (Jonas) skaldes (malkas) — tiesiog atitin-
kamo dalyvio forma, ir t. t.
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Visai kitokia padétis yra makroformy, arba morfosintaksiniame, lygmenyje.
Sio lygmens, tiesiogiai ,,aptarnaujangio sintaksg, vienetai jvairesni ir turiningesni.
Jie susije¢ su mikroformy lygmeniu realizacijos (arba manifestacijos) santykiais.
Vienais atvejais tie santykiai yra paprasti ir tiesioginiai: vienai makroformai regu-
liariai atstovauja viena sintetiné forma (mikroforma). Kitais atvejais santykis biina
sudétingesnis: vienai makroformai atliepia mikroformy junginys (plg. pasyva, per-
fektg ir kt.) arba makroforma, reiSkiama kokia nors kita ,,polifunkcine“ mikrofor-
ma (plg. modus relativus, kurios makroformos reiskiamos dalyviy mikroformomis).

Be to, jsidémétina, kad tam tikros morfosintaksinio (makroformy) lygmens
kategorijos mikroformy lygmenyje gali biiti pastoviai arba fakultatyviai neutrali-
zuotos. Tuo, galimas daiktas, aikintini keblumai, susij¢ su modus relativus. Ka-
dangi $i kategorija i§ principo gali biiti realizuojama, ji makroformy lygmenyje,
be abejonés, egzistuoja, tadiau tam tikrais atvejais gali biiti realizuojama indikatyvo
mikroformomis. O tai reiskia, kad jvyksta fakultatyvi §iy nuosaky neutralizacija3.
Ta patj galima pasakyti ir apie geidZiamaja nuosaky: tai neginijama makroformy
lygmens nuosaka, realizuojama tam tikros dalelytés (arba prieSdélio) ir prezenso
mikroformos junginiu.

Taigi sakinys tiesiogiai yra ,konstruojamas* i§ makroformy, taciau teksto lyg-
menyje jis jau traktuojamas kaip atskiry mikroformy (arba tiesiog ZodZiy) junginys.
Kaip tik todél galimos jvairios permutacijos ZodZiy, priklausanéiy vienai makrofor-
mai, taip pat ju elipsé ir daugelis kity tekstualiniy reiSkiniy, kurie, vieno lygmens
morfologijos 3alininko akimis Ziiirint, atrodo nepaaiskinami.

Vadinasi, tarp prieSingy poziiiriy i balty kalby morfologija, apie kuriuos kal-
béta pradZioje, yra tartum papildomosios distribucijos santykis. Tie poZiiiriai i$ esmés
ne prieStarauja vienas kitam, o papildo vienas kita, nes kelia ir sprendzia klausimus,
susijusius su skirtingais gramatikos lygmenimis —~ ir sprendzia juos ne eklektiskai,
o nuosekliai laikydamiesi atitinkamy lygmeny vidinés logikos.

Baigiant reikia pasakyti, kad makroformy lygmeniui priskirtini ne tik sudurti-
niai veiksmaZodZiy laikai, bet ir kai kurie kiti gramatikos reikiniai. Néra jokiu ob-
jektyviy argumenty?, kurie neleisty laikyti makroformomis prielinksniy (bent jau
senybiniy) konstrukcijas. PavyzdZiui, junginj (éjaw) su tévu puikiausiai galima traktuo-
ti kaip perifrastinj linksnj — komitatyva, (éjau) { miskq — kaip perifrastinj iliaty-
va, arba direktyva, (priéjau) prie misko — kaip perifrastinj aliatyva, (¢jau) per miskq
— transliatyva, (¢jau) nuo misko — abliatyva, ir t. t. I§ kity neabejotiny veiksmaZo-

3 Ir &ia turime akivaizdZiy atitikmeny fonologijoje. Pvz.: prilsy balsiai /¢i [/ : /i [, /%[ : ] i ],
atrodo, buvo skiriami ne visada [plg. MazZiulis, 1981, p. 251], tafiau jie laikytini savarankiskomis
fonemomis, nes tam tikromis aplinkybémis i§ principo galéjo kontrastuoti.

4 Tiesa, kai kas mégina voliuntaristi¥kai sudaryti i%ankstinius sara¥ iniy k i}

kurias galingios i3reiksti analitinés ,formos“ [plg. Maf#TaacKasn, 1965]. Tokla dogmatnka“ Zi-
noma, nedaug ka teturi bendra su tikru mokslu.
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dzio makroformy galima dar paminéti tarpinj latviy ir Siauriniy lietuviy veiksla —
perficientyva (plg. 3. Zem. mifti 2émén = la. mirt nitost), Zemaidiy bitaji daZninj
laika bei atitinkamas latviy frekventatyvines konstrukcijas mégt + infinityvas ir kt.

Smulkesné visy $iy reiskiniy analizé, be abejo, yra specialaus tyrinéjimo da-
lykas. Cia tenoréta pasvarstyti tik patj principa — parodyti, kad lietuviy (ir apskritai
balty) gramating sistemga galima iSsamiai ir neprieStaringai aprasyti bei interpretuoti,
tik priémus stratifikacinj (dviejy lygmeny) morfologijos modelis.

CTPATUOUKAIIMOHHAA MOJEJIb MOP®OJIOIMM JIMTOBCKOI'O I'JIATOJIA
Peswome

B cTaThe npeanaraercs cTpaTH(EKauwoumas (aBYXypoBHEBas) MOAENb MOPONOTHH Iia-
rona JMTOBCKOTrO A3LIKa. B HeAl MOKa3aHO, YTO HAa OMHOM, ,COGCTBEHHO" Mopdosormieckom,
YPOBHE Y JIATOBCKOIO IJIaroia JNIAOIb CHHATET dopmbl (U MHKpodOpMBI):
modus relativus 3aech CyLIeCTBYeT NHIIb KaK OAMH K3 Clydaes OIMCTpHOyLEH npuyacTRil; nepdext
¥ npyree nepudpacTHYeCKHEe KOHCTPYKLUHA SABJIAIOTCA NPOCTHIMK CIOBOCOYECTAHMAMY H T. A.
Ho Ha Gonee ,,ray6uHHOM" ypoBHE MakpodOpM Bce 3TH ABJEHMA NOJIKHLI CYATATHCH CaMO-
CTOATEJILHLIMHA TP TH &

Kax MakpoopMbl MOryT HHTEPIPETHPOBATbCH M HEKOTOpbie ADYrA€ rpaMMAaTHYECKAe SB-
JieHHA (HaOp., NMPEUIOKHbIE KOHCTPYKLMHA).
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