
KALВOТYRA ЮCXN(3) 1983 

ФОРМА itre + р. р. (part;c;pe passi) КАК ФОРМА crPУКТУРЫ ЯЗЫКА 

НИЙОЛЕ ЛУКШИТЕ 

KOHC'IJlYKцw! itre+ р.р. npивлекает вннмавие лингвистов в связи с проб­
лемой пассива во французском языке. Оnpеделяя ее как форму, выражающую 

пассив, исследователи тут же отмечают ее МНОl'озиачностъ. Наряду с пасси­

вом, оиа выражает I'лаl'ольное время в активной форме с npичастием от ие­

переходных l'Лаl'ОЛОВ (elle est venue) и сложное сказуемое с причастиями от 
возвратиых l'Лаl'ОЛОВ (elle est evanouie) [Гак, 1979, с. 221]. Такая коистатация 
факта не дает возможности выделить форму itre + р. р. как C'IJlуктурную единицу 
языка, т. е. увидеть ее содержаиие как фиксирование взаимоотношеиия опре­

деленных языковых поиятий, ие ОТОЖДecтвляIOIШIXся с семантикой КОИC'IJlУК­

ции. Выявление TaKOI'O содержаиия озиачало бы раскрытие npироды формы 
itre+p.p., которая, будучи иаделенной единым содержанием как форма lап­
gue, выполияла бы разные функции как КОНC'IJlУIЩНЯ parole (discours). Таким 
образом, решение npоблемы Природы формы itre+p.p. неотделимо от осмыс­
ления теоретическоl'О положеиия о Противопоставлении langue и parole. Пер­
вым лиигвистом, начавшим рассматривать формы фраицузскоl'О языка как 

образования и Jangue, и paroJe, был Гийом. Ои интуитивно оценил аналитизм 
фраиuyзскоl'О языка как явлеиие, позволяющее проникнуть в более I'лубокие 

слои языка. Рассматривая содержание формы itre+p.p., Гийом [Guillaume, 
1943], а затем и Стефаниии [Slefanini, 1962] пьпались выявlПЬ, почему форма 
etre+ р.р. соотносится и с переходными I'Лal'олами [пассив], в с иепереход­

НЫМН. Опираясь на форму itre+ р.р. l'ЛaI'ОЛОВ движевияUе suis sorti), упомяну­
тые лингвисты констатируют видовое зиачение сочетаиия, в котором I'лаl'ОЛ ctre 
фиксирует существование деятеля как состояние после совершевия действия, 

предел KOTOPOI'O кроется в семантической el'o npвроде. Дрyrими словами, npе­
дел (limite de tension) представляет собой то, что обычно называется предель­
ностъю лексическоl'О звачеиия. В связи с этим упомянутое содержанве формы 

itre+ р.р. можно Припвсать не только сочетанию типаjе sиis sorti, ВО В форме 
etre+p.p. местоимеввых l'ЛaI'олов типа elle est evanouie. Однако термии limite 
de tension используется и npи характеристике формы itre + р. р., соответству­
ющей переходиым l'ЛaI'олам: форма etre + р. р. выражает переход предела, 
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который обозначается прямым ДОПолнением как объектом тяготения дейст­

вия, в котором действие достнгает своего конечного пункта. Переход npедела 

может npедставляться формой elre+ р.р. как совершенный мгновенно (/а mai­
son esl bdtie), как и в случае je suis sorli, ил\! как совершающнйся беспрерывно 
(/а maison est btitie= est еn conslruction). Вместе с тем, глагол elre как вспомо­
гательный определяется иначе, чем связка сочетання iI esl Ьоn: "auxiliaire 
de diathese ou d'aspect, il denote lе fгanchissement d'une limite de tension, 
situee dans lе sujet" [Stefanini, 1962, р. 481]. Следует отметить, что в npиведенном 
объясненин формы elre+ р.р. ценным является то, что природа формы свя­
зывается с реальными понятия ми языка - переходностью и предельностью 

лексического значения, которые по отношению к ней играют одинаковую роль 

как предел тяготения (limite de tension). В этом выражается тенденция выде­
лить данное понятие как более абстрактное, чем грамматические понятия, ко­

торые оно обобщает. Следовательно, можно npедnолагать, что выделение 

уроnня langue связано с необходнмостью признать существование языковых 

понятий, не отождествляющихся с понятиями семантическими (в том числе 

и грамматическими значениями). С другой стороны, выделение двух типов 

вспомогательной рол н etre говорит о том, что установление содержаиия фор­
мы iJtre+ р.р происходит вне рассмотрения проблемы омонимии причастия 

и прилагательного, что не позволяет поставить вопрос об омоиимии конструк­

ций iI est Ьоn и iI esl conslruit, aime, evanoui, решение которого позволяло бы 
объединить такие типы атрибутивных конструкций в одну языковую форму. 

Грамматические факты, касающиеся participe passe и npилагательного, показы­
вают, что зти части речи могут обобщаться в языковую форму, содержание 

которой npедставляет собой именной признак. Dubois [1968, р. 14] отмечает па­
раллельность функционирования причастия и прилагательного в глагольных и 

именных синтагмах. Le Petit Robert [1978] отмечает как прилагательные не толь­
ко такие причастия как etonne, effraye, fatigue, enrhume, но и такие как habi//e, 
ferme, vaincu, crible, assi.r, что говорит о том, что в данном словаре автор npо­
являет тенденцию считать причастие выражением именного npизнака (см. также 

нашу статью "К вопросу об омонимии npичастия и npилагательиого во фран­

цузском языке" - Kalbotyra XXXIIl (3), 1972, р. 223). Однако именной npиз­
нак нельзя отождествить с прилагательпым как с грамматическим поия гнем, 

которое не только параллельно npнчастию, но и отличается от иего (не об­

разует глагольных форм). Позтому "имеиной признак" следует понимать как 

более абстрактное языковое понятие, понятие langue, актуализирующееся грам­
матическими понятиями npилагательного и причастия. Вместе с тем, ставит­

ся вопрос, каким образом причастие - форма отглагольная - может ока­

заться актуализатором именного признака. Для этого следует вернуться к 

понятию "предел тяготения", которое по отношению к переходным глаголам 
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конкретизуется прямым дополнением. Следует уточиить, что предел тяготе­

ния характеризует не переходность вообще, а такой ее вариаит, который 

базируется на прямом порядке слов. Таким образом, прямой порядок слов -
ПОНJIТие не только синтаксическое, это - форма языка, определяющая взаимо­

отношение и содержание системных его элементов. Следовательно, переход­

ность означает симметричность имен по отношению к глаголу, что и опреде­

ляет появлеиие формы e/re+p. р. Более того, содержаиие причастия этим 

определяется не меньше, чем иеобходимость появления самой формы etre+ р.р. 
- прямой порядок слов определяет форму ё/rе+р.р. и причастие как взаимо­

оmосящиеся J!Зыковые формы. То, что Стефанини называет переходом пре­

дела тяготения при образовании формы e/re+ Р.Р., вытекает из симметрич­
ности имени-подлежащего и нмени-дополнения, позволяющей им меияться 

местами. Однако перенос дополнеиия на место подлежащего обременен по­

следствиями того, что оно выступает в роли предела тяготения: становится 

"меченым" постольку, поскольку его пребываиие в сфере действия (о подвер­

женность действию) ие ПРОl'одит бесследно, и приобретает отпечаток, который 

получает статус именного признака. Этот имеиной признак - причастие -
воплощается в глагольном материале, вбирая в себя глагольную семантику 

(ПОRНТие действия), что позволяет использовать ПРllчастие для образования 

rлагольных морфологических форм. Форма e/re + р. р. возннкает как форма, 
параллельная атрнбутивиому суждению, утверждающая прнсутствие именно­

го прнзнака прн имени, перенесеиного с места дополнения на место под­

лежащего. 

Аналогично можно осмыслить роль предельности лексического значе­

ния непереходиых глаголов в качестве предела тяготеиия, определяющего 

появление формы etre+p.p. как формы преднкации признака к его иосителю. 
Непереходностъ означает пребываНllе действия в сфере субъекта, которое при­

водит к возннкновеншо результата в том случае, когда действие является 

предельным. Этот результат возникает как отпечаток действия на имени-субъек­

те, который его получает, когда действие является исчерпывающим самое 

себя благодаря пределу, характерному для него по природе. Тогда субъект 

становится "меченым": пребывание действия в сфере субъекта означает воз­

никновение именного признака, существование которого при имени-субъекте 

утверждается формой etre+p.p., характеризующей это имя как носитель 

признака. 

Непредельные непереходные глаголы выпадают из системы, объединяющей 

переходные и предельные непереходные глаголы понитием предела тяготення. 

Соответствующее им причастие является отглагольным образованнем, обслу­

живающим морфологическую снстему глагола, но не обладающим содержа-

54 



ннем именного признака. На это указывает отсутствие сочетаний ёtrе+р.р. 

рассматриваемой группы глаголов (*je SIIis ri, marchtf, dormi, etc.). 
Такнм образом, системное положение переходных и' предельных непере­

ходных глаголов определяет их причастия как форму языка, выражающую 

именной признак. Поэтому можно утверждать, что форма ёtrе+р.р. является 

формой нейтрализацни морфологических классов причастия и прилагатель­

ного, пограничными случаями которой являются аналитическая глагольиая 

форма и синтаксическое сочетание. В основную массу сочетаний входят такие 

причастия, которые форму ёtrе+р.р. делают двусмысленной по отношению 

к грамматической прнроде сочетания. На наш взгляд, такая двусмыслеиность 

является естествеиным положением формы ёtrе+р.р. как грамматического 

факта, и вопрос об установлении его грамматической природы является псев­

допроблемой, поскольку при рода этого факта является не грамматической, 

а аналитической, относяшейся к сфере langue. Понятие аналитнческой формы 
мы не связываем только с глагольной формой, рассматриваемой в качестве 

единицы морфологической системы времен. Аналитизм - это "мышление" 

языка, фиксируемое определенными формами (структурами). 

То, что было сказано о форме ёtrе+р.р., не исчерпывает содержания этой 

формы как формы аналитической. Ее содержание рассматрнвалось как резуль­

тат развития поиятия именного признака благодаря разработке языком 

симметричного расположения имен и глагола в качестве определеиной формы 

языка, имеющей непосредствениое отношение к понятию предложения. Ис­

ходя из параллельности формы ёtrе+р.р. атрибутивиому суждению, мы на­

звали ее формой предикации, приnисывающей имеии имеиной Призиак. Можно 

утверждать, что форма ёtrе+р.р. является особым случаем проявления преди­

кативностн как связи субъекта и предиката. Эти понятия относятся к предло­

жению как форме языка н являются понятиями langue. Поиятия субъекта и 
предиката не отождествляются с синтаксическими понятиями подлежащего 

и сказуемого, хотя "сказуемое и подлежащее как члены предложения выра­

батываются в языке в качестве специфических морфологизированных форм 

выражеиия логических предиката и субъекта ... " [Панфилов, 1971, с. 170]. 
Форма ёtrе+р.р. непосредственио связана с предикатом, предицирующим 

субъект таким признаком, который не соответствует разработаниым синте­

тическими языками противопоставляющнмся друг другу морфологизирован­

ным формам глагольного нли именного признака. Тем ие меиее, форма ёtrе+ 

р.р. представляет собой сиитаксическое сочетание - сказуемое, которое, одна­

ко, отличается своей иерасчленениостъю: попытки характеризовать это ска­

зуемое как простое (глагольное) или сложное (неглагольное) означали бы 

инертность в понимании структуры языка согласно модели языка синтетиче­

ского. 
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Высказанные нами соображения по поводу формы etre+p.p. не отделимы 
от некоторых теоретических предположений. Оии связаиы с утверждеиием 

JlЗыка как сущности идеальиоЙ. Этот вопрос не иаходит )lЮретического осве­

щения ни в лингвистической, ни в философской литера~ре. Однако тезис о 

языке как единстве означающего и означаемого разреuiает интерпретировать 
эту проблему как имплицитио присущую совремеиному языкознанlПO. По­

скольку "означаемое" нельзя понять иначе как .. идеальиое", язык - единство 

матернального и идеального - в принципе не противоречит теоретическому 

положенlПO о том, ЧТО он - сущность ндеальная, воплощенная в материальном 

явлении - средстве коммуникации. Невозможность эксплнцитно утверждать 

об идеальной сущности языка связана сиеобходимостью признать разные 

формы идеального. Практически это признаеТСJl при утвержденин о неотож­

дествлении логического понятия и значения. Противопоставление логического 

и языкового как имеющего отиошение к эиачению не нсчерпывает формы 

идеальиого. Чтобы найти возможность выделить разные формы идеального, 

необходимо установить разницу между "сознанием" и .. идеальным". Созна­
ние oxвaтыаетт ту форму идеальиого, которая СВJlЗана со сферой мышления; 

оно неотделимо от нндивида. Понятне инднвида также имеет отношение 

к сфере значений как форме ндеального, поскольку язык как средство ком­

муникации предполагает формирование понятия значения неотделимо от ре­

чевой деятельности индивида. Возможность видеть в Jlзыке материализацию 

другой формы идеального, чем идеальное, определяющееСJl типом "значе­

ние", связана с анализом языковых понятий, который дает возможность по­

дойти к ним как единству противопоставления отдельное (нидивидуальиое)­

общее и конкретиое-абстрактное; этот аиализ предполагает также научный 

метод идеализации как средства расПlИрения понятия предмета лингвистики 

(см. нашу статью "К проблеме предмета лингвистикн" - Kalbotyra ХХХIl(З), 
1981, р. 162). Возможность неотождествлеНИJl предмета лингвистики с поня­
тнем JlЗыка как средства общеиия предполагает существование в JlЗыке ПОНJI­

тий, которые не отождествляются с семаитическими как понятиями препод­

иесеlПlя индивиду внешнего мира. Развитие языка - это развитие материаль­

иого JlВления, которое предполагает формироваиие и измеиение определенных 

JlЗыковых понятий, в которых выражается структура JlЗыка. Такая аиалити­

ческаJl форма, как etre+p.p., является формой, иепосредствеино с ней соотио­
сящеЙся. Исходя из конкретиого материала, мы выделяем в Jlзыке "антисеман­

тическую" форму идеального, выражающеГОСJl понятиями, связанными СО 

структурой предложеНИJl. Примой ПОРJIДок СЛОВ - это не только норма, это 

форма, фнксирующаJl особое ПоннмаНllе переходностн французским JlЗыком 

со всеми вытекающими отсюда послеДСТВНJlМИ: обобщение ее в понятие пре­

дела, образование именного призиака на глагольиом материале, сиитаксиче-
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CKylO HepaC'IneHeHHOCTb CO'leTaHHJI être+p.p. "AHTHCeMaHTH'teCKaJl" 1/l0pMa IIAe­

anbHoro KaK 60nee rny60KHH CnOH Jl3blKOBOH a6CTpaKl.\IIH IIpeACTaBnJleT C060H 

TO, '1TO 0603Ha'taeTCJI TepMHHOM langue. B COBpeMeHHOM Jl3b1K03HaHHH TepMH­

HOM langue llIHpOKO IIOJ\b3ylOTCJI HccneAoBaTenH rpaMMaTIIKH. OAHaKO OH OCMbIC­

nJreTCII KaK 1I0HlITlle HHAHBII.nyanbHOfO C03HaHIIR, IIocKonbKy 1I0HlITHe Jl3blKOBOH 

1/l0pMbI OH CBOAHT K MOAenu YIIOTpe6neHIIJI. HeB03MolKHOCTb H30nllpOBaTb nOHII­

THe langue OT cl/lepbl C03HaHHlI Il JlBnlleTClf npll'lHHOH HeOAH03Ha'lHOrO H npOTHIlO­

pe'lHBOfO OCMblcneHHR COAeplKaHHII :noro 1I0HlITHIi. 3TO xapaKTepHO KaK )J.JIH 

rHÜOMa, KOTOpblH cyMen yCMoTpeTb B lf3blKOBOH 1/l0pMe opHfHHanbHoe COAeplKa­

Hlte, He OTOlKAeCTOnlllOll(eeCIi CO 3Ha'teHHeM B discours, TaK H Anlf BceH coopeMeH­

HOÜ nHHrBHCTHKH, KOTopali Bee lf3bIKOBbJe 1I0HlITHli MOlKeT OCMblcnHTb KaK I/lOPMH­

pylOll(HeCIi HelIocpeACTBeHHO B HHAHBHAyanbHoM C03HaHHH. ;::t;nll HnnlOCTpal.\lI11 

CKa3aHHoro MOlKHO IlpHBeCTH rrpHMep TpaKTOBKH nOHlITHH cy6beKTa H IIpeAHKaTa 

KaK IIOHlITHH, OTHOC~XClf K rrpeAHKaTHBHOCTH. 3TO IIOHlITHe langue, He OTOlK­

AeCTOnlllOll(eeCII C IIOHlITHeM CHHTaKCH'IeCKHM. B. 3. IlaHI/lHnoo, paccMaTpHBa­

lOll(HÜ IIpo6neMy IIpeAHKaTIIBHocTH B pliAe pa60T [1963; 1971], OC03HaeT 3TO Il IIblTa­

eTclI OblDeCTH AaHHoe IIOHlITlle H3 cl/lepbl cHHTaKCII'IeCKOH, OblAOHfali B 1I3blKe 

norIlKO-CHHTaKCH'teCKHH ypoBeHb, KOTOpblH rrpeACTaBnlIeT C060H cl/lepy IIAeanb­

HylO. OAHaKO, KaK yKB3blBaeT orrpeAenHTeJ\b "norHKo", OHa CBlI3aHa C C03HaHlleM 

HH.!I:IIBHAa, 'tTO HalIpaBnlfeT paccMoTpeHHe IIpeAnolKeHlIlf K efO TpaKToBKe KaK 

1/l0pMbl MbJUIneHIIlf. He oCIIaplloali :no lIonolKeuHe, Mbl BblAenlfeM B IIepoylO O'le­

peAb IIpe)J.JIolKeHHe KaK 1/l0pMy 1I3blKa, cOAeplKaHHe KOTOpOH rrpeACTaOnlleM ce6e 

KaK eAIIHCTOO He norH'teCKoro cy6beKTa H nOrH'IeCKoro rrpeAHKaTa, a IIpOCTO cy-

6bCKTa H IIpeAIIKaTa - 1I0HlfTIIH, OTHOClfIl.\HXCII K langue KaK 1/l0pMe IIAeanbHoro, 

BblXOAlIll(eH 3a paMKH Il nOrll'ieCKOrO, Il ceMaHTH'IeCKoro (rpaMMaTII'IeCKoro). He­

B03MOlKHOCTb COll3aTb IIpeAHKaTHBHOCTb C IIOHlITHeM langue OTOlKAeCTOnlfeT 3Ty 

npCl6neMy C np06neMoH aKTyaJlbHoro 'IneHeHHlf, KOTopoe TaKlKe npeAnonaraeT 

pa3AeneHHe rrpe)J.JIOlKeHHlf Ha Aoa 1I0HlfTIIlI, HO, B OTnll'iHe OT IIpeAHKaTHOHOCTH, 

lfOnJleTClf 1I0HlITHeM pe'lH, a He lf3bIKa. 

LA FORME ë".+p.p. EN TANT QUE FORME STRUCTURALE DE LA 
LANGUE 

N. LUKSYTE 

Résumé 

En se basant sur les travaux de G. Guillaume et J. Stefanini considérant que certaines formes 
du langage possède un contenu différent dans la langue et dans le discours, l'auteur tâche de déga­
ger le contenu abstrait (niveau langue) de la forme être + p. p. des verbes transitifs et des verbes 
intransitifs perfectifs. Les deux catégories grammaticales se généralisent sous la notion du .. limite 
de tension" qui contribue à la rormation de la forme élre+p. p. en même temps qu'au contenu du 
participe passé en tant quI entité nominale. La structure analogue à celle du jugement aUributif 
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dérinit la forme être+p. p. comme une forme de prédicativité qui neutralise l'opposition eotre la 
nature verbale et adjectivale [nominale] du prédicat. Se rattachant aux notions de limite de tension 
et de prédicativité comme notions de la structure de la phrase, la Corme être + p. p.!Ie maniCeste com­
me une Corme analytique. Par conséquent l'analytisme présente un domaine des notions plus 
abstraites que les notions grammaticales; c'est un niveau du langage qui se caractérise comme 
l~ngue et s'oppose au niveau discours (parole). 
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