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ТОНАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИcrики МОНОЛОГИЧЕСКОЙ И 
ПОЛИЛОГИЧЕСКОЙ уcrной РЕЧИ 

(на матернале современного англнйского языка) 

ПЯТРАС АНУСАС 

Функциоиальный подход к изучению разных форм действительности язы­

кового общеиия ставит перед лингвистами новые задачи - реIШrrЬ языковед­

ческие проблемы, которые в траднционной лингвистике почти не затрагивались 

или не могли быть выяснены с помощью структурного метода. 

Одной из нерещенных собственно лингвистнческих Dpоблем, по миению 

некоторых исследователей, ЯВЛllется изучение вариатнвности языковых средств 

[Швейцер, 1971, с. 13). 
Несмотря на то, что варьированне, или своеобразное использоваиие язы­

ковых средств', исследуется во всех частных системах языка, фонетические 

средства остаются наименее изучеиными. 

В данной статье изложеиы некоторые результаты эксперимента по изуче­

нию тональных особенностей монологической и полилогической' речн. 

В работе постулируется положение о том, что полилогическая речь 

характеризуется своеобразными закономерностями реализации фоиетическнх 

(просодических) средств, отличающих ее как от диалогической, так и от мо­

нологической речи. 

Материалом исследовання послужили записн в студийных условнях мо­

нологнческих и полилогических текстов (доклада н дискуссии на тему 

·"Проблемы обучения в Англии"), в исполненин щести испытуемых - носите­

лей литературного языка. Весь экспериментальиый материал, отобранный для 

акустнческого анализа, состоял в общей сложности из 3450 слогов. Тексты 

были записаны на осциллографическую фотобумагу с помощью интоно­

графа ТОН-2 и светолучевого осциллографа Н-700. Полученные интоиограммы 

были обработаиы согласно методике, Dpинятой на кафедре эксперимеиталь­

ной фонетики Минского гпиия. 

• Но oТRJOДЬ не "свободное варьироваиие". С резкой КРlIТIП<ой ПIt термииа "свобод­
ное варьироваиие", так н самой с:ущиocrи ЭТОГО поRlП1lll выступаlOТ миоrие нccnедоватenи 

[Брайт, 1975, с. Э5; Fisber, 1958, р. 48). 
• ПОJlИЛог в настоящей работе определяется как миогостороииее речевое общеиие, 

обязательным условием которого JIВJIJIстся активное участие более чем двух собесе_ов. 
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с цеЛью устранення снстематических помех (ИИДНllидуальны)[ особенно­

стей речи) подученные абсолютиые значения были нормированы согласио ме­

тодике, предлагаемой Б. М. Башкииой и Л. Д. Бухтиловым [1977, с. 49-60]. 
На основаиии нормнрованных значений акустических параметров были полу­

чеиы усредненные данные рассматриваемых признаковых параметров. 

Анализ тональных особенностей (хараrrеристих) исследуемых форм речн 

проводился как по BЫCOТ1l0МY уровню данного признакового пара метра, так 

и по )[арактеру дВижения основного тона. Сравнительный анализ тональных 

характеристик нсследуемых текстов проводнлся по следующим признакам: 

1) o;rносителъной средией частоте основного тона; 2) величине и локализации 
чаСТОТ1l0ГО максимума в ритмических фразах; З) величине и локализацин час­

TOТ1l0ГO минимума в рнтмическн)[ фразах; 4) частотному диапазону; 5) интер­
валу падения/подъема в завершении рнтмических фраз; 6) направленню дВн­
жения тоиа в ритмических тактах и фразах. 

Средннй уровеиь частоты основного тона (далее ч. о. т.) определял­

ся путем замера конкретных значеннй по огибающей ч. о. т. на интонограм­

ме (на гласиых и сонантах через каждые 50 мс). 
Частотный диапазон был определен как разница между максимальным 

н минимальным значениями ч. о. т. В ритмической фразе. 

Интервал падения ч. о. т. В завершеиин ритмической фразы определился 

как разница между максимальным н минимальиым значениями ч. о. т., а ин­

тервал подъема - как разиица между минимальиым и максимальиым значе­

ниями соответствующего параметра в завершенни рнтмической фразы. 

Для определения случайного или закономерного характера расхождения 

количественных значеиий сравннваемых прнзнаковых параметров в текстах, 

содержащих нсследуемые формы речи, были использованы некоторые эле­

ментарные статнстическне приемы, широко применяемые в современных 

экспернментально-фонепrческих нсследованИJIX [рокицкий, 1971]. 
В качестве одного из статистических инструментов в данном исследовании 

исцользовалась среднеарифметическая величина (х) варьирующих значеннй 

прнзнака. для ОПределеИИJI существенности различий между средними ариф­

метическими значениями исследуемых признаков ИСПOJlЪзовалось норми-

х -х. 
рованное отклонеиие t, ОПределяемое по формуле: t = --\d' где Sd - оuшбка 

разницы сравниваемых совокупностей. Полученная величина нормирован­

ного отклоненИJI сравиивалась с таблнчиым зиачением нормального инте­

грала вероятности для прннятого уровня значимости, который в данном ис­

следовании равен 0,1. 
для более успешного н всестороннего ОJТНсания тональных харахтерн­

стик устной речи как целого текста, так и составляющих его элементов (просо­

дических единиц различной иерархии), иеобходимо, по мненню многих совре-
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менных нсследователей, ИЗ}"lИТЬ два аспекта: высотный уровень и характер 

движения основного тона [Adams, 1969; Ulldal, 1960; Ннколаева, 1969]. Как 
считают некоторые исследователи, даниые призиаки, обладающие лингви­

стической значимостью, являются "первичными и абсолютно независнмыми 

от какнх-либо других приэиаков подсистемы тона" [Дубовский, 1975, с. 48]. 
В результате акустического аиализа направленИII двнженИII основного 

тонаЗ в ритмических тактах выявлено, что рассматриваемые едшшцы моно­

логической речи характеризуются, в осиовном, несложным направлеиием 

движения тона, т. е. восходящим, нисходящим и ровным: они составляют 

около 81,5% от общего количества всех типов направления движения ч. о. т. 
В полилогнческой речи соответствующий тип направления движения ч. о. т. 

состаВЛl!ет только 63,8%. Однако в полилогической речи СЛ}"lаев сложного 
направления ч. о. т. обнаружено в два раза больше, чем в монологической 

(39,1 % в полилоге по сравнению с 18,6% в монологе). Кроме того, тексты 
исследуемых форм речи различаются как по частотности сложиого-неслож­
ного направления тоиа, так и по распределению некоторых типов несложного 

направлеиия движения тона. Ритмические такты с ровным направлением дви­

жения тона более характерны для полилогических текстов, которые в данной 

форме речи составляют 21,9%, в монологических текстах - 14%. Восходя­

щее движение тона более характерно для ритмических тактов монологической 

речи, т. е. 25,8%, а в полилогической речи - 11,2%. 
Суммируя данные по характеру движения ч. о. т. в ритмических тактах, 

следует отметить, что данный Призиак в полилогической речи имеет более 

разнообразный характер, т. е. обнаруживает большую вариативность кон­
фигурации тона, чем в монологической. 

Известно, что более информативным с лингвистической точки зренИII 

ЯВЛl!ется конфигураЦИII тона сильного ритмического такта, который, как пра­

вило, завершает рнтмическую фразу. 

Направление движенИII тоиа при заверщенни ритмической фразы, иаряду 

с другими Просодическими Признаками (темпоральиыми и д.инамическими), 

кроме про чей "полезной" лингвистической информации указывает на смыс­

ловую и просодическую законченность{незаконченность рассматриваемых 

единиц речи [Кориевская, Метлюк, Паиова, 1975, с. 137 -148]. 
Результаты аудитивиого анализа' показали, что в ритмических фразах 

рассматриваемых форм речи преобладают в основном инсходящее и восхо-

• Перепад '1. о. Т. при визуальиом авализе оrибающей RВТоиогрaммьr С'IJIталс. пниг­

ввстическ::и сущсствсвиым в ТОМ случае. если ОН достигал одного полутона (см., вапр .• у 
СвстоэаровоА [1970, с. 201) . 

• АУJlИторам (S человек) лредлагалось ухазать направлеиие двmкеии. ОСИОIlИОГО тона 
в ритмичесl<ИX фразах. Полученные аудкrив.ые даНИhlе сравиииалнсь С акуCТIIЧесllИМН по­

хаЗ8ТCJlJ1МВ, Т. е. с огибаlOщей ч. о. Т. ПО ИВТОRОГРаммам. 
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дящее направления движения ч. о. т. Однако наиболее существенные различия 

в направлеиии движения ч. о. т. обнаружены между рнтмическими фразами 

сравниваемых форм речи, произносимыми с нисходящим И ровным направ­

лением движения ч. о. т. В данном эксперимеитальном материале это вы­

ражается в следующих процентах: ровное направление - 20,1 в полилоrе н 

5,0 в моиолоrе; нисходящее - 69,8 в моиолоrических текстах по сравнению 
с 50,1 в полиnоrических. 

Статистическая оценка существенности разлнчий по направленню движе­

ния тона при эаверщеиии рнтмических фраз свидетельCТ1lУет о наличии досто­

вериых различий только по нисходящему и ровному направлению движения 

ч. о. т. 

Отличительной чертой полилоrических текстов является сравнительно 

больщое коnичество ритмических фраз, произносимых с ровным направлением 

движения OCHoBHoro тона. Это, очевидно, обьясняется тем, что рlПМИческая 
фраза, попадая в "поле дейCТ1lИЯ" пауз неувереиности (hesitation pause), как 
правило, произносится с ровным тоном или с минимальным интервалом 

падения ч. о. т., 'lТ0, надо полаrать, наряду с дрyrими просоднческими приз­

наками создает впечатление ее незакончеиности, а также вносит неопреде­

лениость в иитерпретацию направлеиия термииальноrо тона рассматрива­

емой единицы речи. 

Следует отметить, 'lТ0 воспринимаемое направление движения ч. О. т. 

В ритмических фразах монолоrических текстов почти без ИСКJПOчения сов­

падает с акустическими данными этоrо признака, т. е. с оrибающей ч. о. т. на 

иитоноrpамме. Однако в текстах полилоrической речи имеет место некоторое 

несовпадеиие результатов ауднтивиоrо и акустическоrо анализа, т. е. в 19% 
случаев оrибающая ч. о. т. на интоноrpамме не cooтвeтCТ1lyeт воспринимае­

мому направленlПO движения ч. о. т. 

Из набmoдений над экспернмеитальным материалом ЯВCТ1lует, 'lТ0 наибо­

лее "ошибочиО: воспринимается ровное направление движения ч. о. т. То, 

'lТ0 иа иитоноrpамме соответствует ровиому направленlПO, на перцептивном 

уровне часто соотносится JDlбо с нисходящим, либо с восходящим. 

Расхождения в интерпретации pOBHoro направления движения тона, на 
наш взrnяд, объясняется тем, 'lТ0 днапазон ч. о. т. ритмических фраз ПОJDI­

лоrической речи эначительно уже (см. табл. 2) соответствущеrо признака в 
монолоrической речи, 'lТ0 безусловно затрудняет правильную оценку направ­

ления движения ч. о. т. ВОСПРИЯ1llе как уровня, так и направлении тона таит 

в себе миоrо иеразrаданвых тайн, поэтому объясненне Taкoro сложиоrо про­

цесса по даиным оrибающей ч. о. т. И принятому пороry разnичаемости уров­

ня (полутона) представляется в извести ой мере упрощением действительности. 
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Наряду с оnpеделением направления движения терминального тона в 

настоящем исследовании была выявлена конфигурация тона всей ритмической 

фразы, которая определялась по npизнаку локализации максимальных и мини­

мальных значений ч. о. т. В рассматриваемых единицах речи·. 

В результате акустического анализа выявлено, что максимальное значение 

ч. о. Т., как правило, локализовано в иачале ритмической фразы. Особенно 

отчетливо эта тенденция проявляется в монологической речи; здесь максималь­

ное значение ч. о. т. В данной позиции составляет 71,3%. В ПOJшлогической 
речи набmoдается иекоторое нарушение данной тенденции. Здесь максимум 

ч. о. т. распределен более или менее равномерно по всем позициям данной 

единицы. 

Как Показывают акустические данные настоящего исследоваиия, мини­

мальное значение ч. о. т. В текстах исследуемых форм речи преимущественно 

реализуется в конечиой позиции ритмической фразы. Ритмических фраз с 

минимальным значением ч. о. т. В конечной позиции больше в текстах моно­

логической речи (85% в монологе по сравнению с 65 в полилоге). Исследу­

емые формы речи существенно различаются и по расnpеделению минимального 

значения ч. о. т. В других позициях ритмической фразы. 

Характерной чертой полилогической речи является распределение как 

максимального, так и минимального зиачения ч. о. т. В несколькнх позициях 

ритмической фразы. Если в текстах моиологической речи рассматриваемые 

едииицы с максимальиым или минимальным значением ч. о. т. В разных мес­

тах составляют только 2,1 % , ТО в текстах полилогической речи соответству­
ющих ритмических фраз обнаружено около 14,5%. 

СтаТИСТИ'lеская оценка достоверности различий между исследуемыми фор­

мами речи по локализации мииимального и максимального зиачений ч. о. т. по­

казала, что рассматриваемые формы речи существеино различаются: I) по 
локализации максимума ч. о. т. В начальной позиции ритмической фразы и 

2) по распределению минимальиого зиачения ч. о. т. во всех позициях (в началь­
иой, конечной п серединной) рассматриваемой единицы, т. е. t фактическое при 
данном df и уровне значимости 0,1. превышает t табличное, которое (в даииом 
случае) должно быть не менее 1,81. 

Такнм образом, на основаиии получеиных данных можно предположить, 

что для монологической формы речи в осиовиом характерны ритмические 

фразы с нисходящим иаправлением движения тона. В соответствующих про­

СОДИ'lеских единицах полилогической формы речи данный тональиый контур 

чередуется с более сложиыми, разнообразиыми тональными контурами. Сле-

• Наибопее существенным признаком конфигурации огибающей ч. о. т. явпяется 

напрaвnекие движсивя тона в цепом во фразе [Ковыпькикова, 1972, с. 13). 
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Довательно, отличительной чертой полилоrических текстов srвляется более 

.. ВOJшистыЙ" характер движения OCHoBHoro тона. 
Данные акустическоrо и аудиmвноrо анализа свидетельствуют о том, 

что тексты исследуемых форм речи рЗ3ЛИ'lаются между собой ие только по 

направлению движеиия осиовноrо тона, во н ПО дрyrим релевантным просо­

дическим Првэнакам - высотному уровню данной npосодической снстемы. 

Так, в результате акустическоrо анализа выявлено, что тексты исследу­

емых форм речи существевно различаются по среднему мвнвмзльвому уровню 

ч. О. т. ритмическвх фраз' (см. табл. 1). 

i 
I 

i 

1 

I 
I 

т а б л и ц а 1. СреДIIIIЙ ИВIlllМ8J1ЬВЫЙ уровень ~. О. т. JIИТМII'IfCКID фpa:J 
иа:ледуем"" форм _ (8 ООРМИРО88ВВЫ:l eдвввцu)' 

Исnы- I 
ТУ.МЫ. 

Монолоr Полилог 

i 

1 

I 
-1,6 0,5 0,1 -0,6 I 0,7 0,1 

2 -1,7 0,5 0,1 -1,2 I 0,6 0,1 

3 -1,4 0,5 0,1 -0,7 0,7 0,1 

4 -1,1 0,6 0,1 -1,0 0,5 0,1 

5 -1,6 0,5 0,1 -0.9 0,6 0,1 1 

6 -1,5 0,6 0,1 -0,9 0,7 0,1 I I 

6,0 

3,0 

7,0 

1,5 

2,7 

2,6 

Как видно из таблицы, максимальным значением даииоrо прнзнака ха­

рактеризуются ритмические фразы монолоrической формы речи, т. е. рас­

сматриваемые единицы в данной форме заканчиваются, как правило, на более 

низком тоиальном уровне. 

Различие между моволоrическими и полилоrнческими ритмическими фра­

зами по среднему минимзльному уровню ч. О. т. находит стаmстнческое под­

тверждение у большинства испытуемых (см. табл. 1). 
Исследуемые формы речи существенио различаются н по частотному дна­

назону, который в ритмических фразах монолоrнческой речи значитеЛЬНО 

шире, чем в соответствующих единицах полвлоrнческой речи (см. табл. 2). 
Более широкий частотный диапазон в текстах монолоrнчесКОЙ речи объяс­

няется тем, что средний уровень миннмзльноrо значения ч. о. т., каЕ Правило, 

• По среднему звачeиmo мажсимальиоro УРОВИR ч. о. т. рвтмичеа:ие фраз .. ИCCJI~е­
MhlX форм речи менее отчетливо ПрйТИВопocтaвnевы. Как в следовan.о пo.пaraть, всспедуе­
мыс формы речи не рaзnвчаются ПО среднему зиачеввю ч. о. т. всеro тeECТL 

'1 Здесь и далее, в табл. 2 и 3, буквеlDlые обоэиачeJIИJI статвствчесхих призвuов cneд;y~ 
ющис: .Т - среднее арифметическое значение. а - квадратичное ОПJIоиевве. s - зваченве 

средней оmвбки, t - нормвроваиное Oтк.nOBCВВC. 
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Т а б л и ц а 2. Чостотный Дllanа:.ои рнтм:нческнх фра:. Ilсслсд)'емых форм речи 
(8 нормированных еДИlDщах) 

I 

МОНОЛОГ 

I 
Полилог 

Испы~ 

I I I I I туемые а а 

1 2,4 

I 
0,8 0,2 1,4 0,9 0,1 S,O 

2 3,3 0,9 0,2 2,3 1,0 0,2 4,0 

3 2,9 

I 
0,9 0,2 1,6 0,8 0,2 2,6 

4 3,0 0,8 0,1 I,S 0,9 0,\ 6,0 

S 2,S 0,9 0,2 1,7 0,4 0,1 2,4 

6 I 2,6 I 0,8 0,1 1,4 0,8 0,\ 
I 

2,6 

I 
I 

I 
I 
I 
I 

I 
ниже соответствующего признака в текстах полилогической речи при приб­

лизительно одинаковом среднем уровне максимальиого значения ч. о. т. 

Различия в частотном диапазоие взаимосвязаны с другим просодическим 

признаком ПQдсистемы тона - интервалом падения ч. о. т. В завершении рит­

мической фразы·. В результате акустического анализа выявлено, что интер­

вал падения ч. о. т. В завершении ритмических фраз монологической формы 

речи значительио больше, чем в соответствуюших единицах полилогнческой 

речи (см. табл. З). 

т а б л и ц а З. Илервал oaдeHII. ч. о. т. в :аавершеини рlПМНческих фраз 
НCCJJeдyeMЫX форм речи (В нормнрованных единицах) 

I Испы- I 
I~ 

1 

2 

3 

4 

S 

6 

Монолог 

а 

I,S 0,8 

2,7 0,9 

2,4 0,8 

1,7 0,7 

1,9 0,8 

2,1 0,9 

Полилоr 

а 

0,1 0,9 O,S 0,1 

I 0.1 1,7 0,9 0,2 

0,1 1,2 0,7 0,1 

0,1 1,2 0,9 0,2 

0,1 1,1 0,7 0,1 

0,2 1,3 0,7 0,1 

3,2 

4,0 

I 
3,6 

1,9 

1,8 

2,0 

Величина иормированного отклоиения при статистической оцеике разли­

чий по данному приэиаку свидетелъствует о иаличии достоверных различий 

между текстами исследуемых форм речи (см. табл. З) . 

• Анализ ннтервала подъема ч. о. т. при завершении ритмических фра, не обнаружил 
существеиных различий по данному призиаку между текстами сопоставляемых форм речи. 
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0606lUeHHe nOJlY'IeHHbIX .aaHHbIX no TOHaJIbHblM xapaKTepHCTHKaM n0300-

JllIeT YTDep)J(.L(aTb, 'lT0 TeKCTbI HCCJle.ayeMLIX cjl0PM pe'DI .aOOOJlbHO '1eTKO Pa3JlH­

'IaJOTClI no TaKHM JDlHrOHCTH'IeCKH 3Ha'DIMblM npOCO.L(H'lecKHM iIpH3RaKaM, KaK: 

I) HanpaDJIeHHe .L(DRlICeHRlI 'I. O. T., 2) OblCOTllblH ypooeHb lIaHHoro napaMeYpa_ 

TeKCTbI MOHOJlOrH'IecKoH cjloPMbl pe'IH xapaKTepHlYJOTClI HecJIOlKHbIM, 0 oc­

HOBHOM, HHCXO.llll1UHM HanpaBJIeHHeM .L(DHlICeHHII 'I. o. T. OTJIH'!HTeJ\bHOH '1epTOH 

D.JJDIJIOrH'IecKoii pe'lH lIBJ\lIeTClI ynoTpe6J1eHHe 60Jlee CJ\OlKHLIX B palBoo6palBLIlI 

TOHaJIbHblX KORYypOB, C OllHOH CTOPOHbl, B OTHOCHTeJ\bBO 6oJlhwoe KOJlH'lecTDO 

paccMaYpHBaeMblX npOCOllD'IecKHX ellHBRU, iIpOH3HOCHMblX C POBBblM BaiIpaBJIeHH­

eM .llBHlICeBWI OCBOBHoro TOHa, - C .aPYTOH. PalJIH'lHe MellC.ay TeKCTaMB BCCJle.llye­

MbIX cjl0PM pe'IH 3aKJJIO'IaeTClI B TOM, 'lT0 MOHOJlOrH'lecKalI pe1Jh xapaKTepHlYeT­

ClI MaKCHMaJIbBblM 3Ha'leHHeM TaKHX peneBaHTBblX UPOCO.L(H'IecKHX iIpR3RaKOB, 

KaK '1aCTOTHblH .llHaUalOH, HHTepBaJI na.aeHHJI 'I. o. T., cpellHHii MlDIHMaJIbHblH 

ypooeHb 'I. o. T. 

TUHM 06PalOM, PHTMH'IecKalI cjlpala MOHOJlOrH'leCKOii pe'IB, KaK H Becb TeKCT, 

HMeeT 60Jlee HllllUllblH MeJlO.L(H'leCKHH PHCYHOK, 'IeM nOJDIJIOrR'IecKHH TeKCT H 

COCTaBJIlIJOlUHe ero 3J1eMeHTbI (npOCO.L(H'leCKHe e.llBBRUbI). Meno.z$'lecKalI 'leT­

KOCTb MOHOJlOrH'lecKHX pHTMH'IeCKHX cjlPal H Bcero TeKCTa, Ba.IlO UonaraTb, o6yc­

JlOBneHa TeM, 'lTO I]IaHRUhI paCCMaTpHBaeMblX npoCO.L(H'leCKHX e.aHHRU (6naro.aapll 

ObllUeYKalaHHblM TOHaJIbHblM npH3RaKaM) BhlpallCeHhI 60Jlee OT'leTJlHBO, 'lTO 0 

COOJO O'lepellb cnoc06CTDyeT 60Jlee O.aHalHa'lHOMY 'IJIeHeHII1O TeKCTOB paCCMaT­

pHBaeMhlX cjlOPM pe'IH. 

PITCH CHARACTERISTICS OF MONOLOGUE AND POLYLOGUE IN 
PRESENT-DAY ENGLISH 

P. ANUSAS 

SIlIItIIWY 

The anicle repons an experimental study of some prosodic (pitch) features of two fonns of 
speech. i. e .• monologue and polylogue. 

The data obtained suggest that the difference between the pitch organization of the two fonns 
of speech can be described in terms of pitch levels and pitch configurations. i. e. relati ... pitch 1 .... 1. 
pitch range. pitcb interval as well as direction of pitch movement. 

The investigation has clearly revealed that utlerances in polylogue have a more complex and 
unpredictable pitch contour than those in monologue. 
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