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ПРОБЛЕМА ЗНАЧЕНИЯ РЕЧИ В ФАТИЧЕСКОЙ ФУНКЦИИ 

МАРИЯ-ЛЮДВИКА ДРАЭДАУСКЕНЕ 

Фатическая ФУНIЩИJI' - это та функция речи, которая определяется как 

употребление языка в целях установления контакта, вступления в коммуни

кацию или же приданИJI естественности совмествому пребыванию где-либо 

[Ахманова, 1966, с. 508; ер. также: Malinowski, 1936; с. 314-315; Jakobson, 
1966, с. 355-356]. Иначе говоря, речь в фатической функции является не 
собственно коммуникацией, сообщением, а JПШIЪ общением. В таком понима

нни фатической функции, а оно весьма вероятно и восходит, как видно, к клас

сикам советского и зарубежного языкознанИJI, естественно встает вопрос о 

значении и смысле речи в фатической функции, тем более что некоторые по

ложения в трудах основоположников понятия даниой фувхции (Малиновски) 

требуют развития, так же как и условное отграничеиие от вопроса значения 

оговоркой о десемантизации или бессодержательности речи в даивой функ

ции в иачальных работах ее исследования [Драздаускене, 1970]. 
Б. Малиновски [1936], который ввел термин и понитие фатического обще

ния или необыкновенной функции речи [с. 313], ставил себе целью определить 
новый подход к теории языка и ПО-ИОВОМУ рассмотреть вопрос значения в язы

ке н речи. Его трактовка значения позволяет, однако, продолжать рассужде

ние о значеlШВ и смысле речи в фатнческой функции, тем более, что этого тре

бует дальнейшее исследованне фатической функции и что ие получило доста

точного развития в последующих работах'. о. с. Ахманова [196ба, с. 166-167] 
н Р. Якобсон [1966], которые писали о фатической функции, а ие о фатическом 
общении, отмечали условность значения речи в даииой функции н особенно 

ее роль в придании естественности совместному пребыванию говорящих. 

I Социолввrвиаи'l",,,,ие аспerты фатической фyнпmи ИCCJIедовались Драздаускеве 

11970, 1974], CouJmas 11979а, Ь,1981], Miiller [1979], Somig [1975, 1971] и друтими авТО"","",. 
К JlIIlП"вистике фаm'lескоlI функции 1аКЖе имеет отношение работа Фзрх и Каспер [Faen:h, 
Kasper, 1980]. Можно упомянуть. что ИСCJlеДОВ3JD1Ю и даже детальной разрабопе подверга· 
ЛDСЬ и дрyrие проблемы. затрarивaемые Б. Малиновским в его выmсуи:азаиной работе. Так, 

семантическое толкование грамматических категорий нашло место в в:итerpвроваивой се

мавт .... есхой теорни языка ХэJ1JlИДея [Наllidау, 1973, 1976]. Вопросы фаТИ'lec:t<ой фуикцив И 
традиции повествования ра,р.баТЬ1вались фраицуэскими авторами. 
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Как известио, Б. Малиновски полагал, что фатическое общеиие означа

ет речь, функционирующую не для выражения мысли [Malinowski, 1936, с. 

313-315] и не относящуюся к реальному контексту ситуации (с. 313). Эту 
речь он рассматривал как самоцель, IIВляющуюся контекстом для самой себя 

(с. 312 - 313). Относительно значення и смысла речи в фатнческом общении 
Б. Малиновски утверждал, что слова в данном виде речи теряют свое дено

тативное значение, которое символически им Присуще (с. 315). и что наиболее 
крайние формы фатического общения не служат даже для создания дружеской 

атмосферы, т. е. придания иекой естествениости совместному пребыванию 

(с. 313). Этим как бы утверждается, что существует речь, чаще всего в ситуа
циях отдыха, которая лишена любого смысла, потому что ееля бы такая речь 

служила хотя бы для создания дружеской атмосферы, ее смысл в том бы и 

закJПOЧался. 

Следует помнить, что выше уже говорилось об авторах [Ахмаиова, Якоб 

сон], по мнению которых, как и по мнению менее известных авторов [Boul
lon, 1968; Goodman, 1971; Wardhaugh, 1976; Ш, 1941; Graff, 1932 и др.], 
сущность фатической функции заКJПOчается в npидании естественности си

туации, IIВляющейся вступлением в коммуиикацшо, или в выражении удов

летворения общением и самнм говорением. Таким образом, даниая точка 

зрения позволяет думать, что речь в фатической функции осмысляется вы

ражением дружemoбия и Приветливости. Естественно встает вопрос о том, 

как же зто на самом деле, ибо вышеуказанные положения исключают друг 

друта. Вкратце BOnp0C, как ои нам представляется, сводятся к следующему: 

возможна ли речь, ляшеивая самого общего смысла вообще; в чем заклю

чается смысл речи в фатической функции и как осмысляются слова в речи, 

ВЫПОЛНJIЮщей фатическую Функцшо, когда они лишены условий обозна

чения? 

При рассмотрении данных ВОПросов сразу же следует сказать, что мысля, 

высказаиные в настоящей работе, иикак ие противоречат положениям Мали

новского (как и классиков советского и английского языкознания) о завнси

мости значения речи вообще, и тем более речи в фатической функции, от кон

текста ситуации и о зависимости смысла и его интерпретации от культуры 

и культурной традиции (Malinowski, 1936, р. 306-309]. Наоборот, настоя
щая работа зиж,цется на осознании культуриой обусловленности речи, и все, 

что говорится ниже, относится не к смыслу и значеиию речи в фатической 

фуикции как к лннгвистической унинерсалин, а лишь к смыслу речн в фатиче

ской фуикции в социокультурном контексте современиого английского языка. 

Мы даже смеем Полагать, что фатическое общение туземцев Меланезии на 

родном языке ие тождественно общению современных европейцев на анг

лийском языке, т. е. речи в ее фатической функции в социокультурном конте::сте 

31 



английского языка и даже в соответствующем кои тексте английского языка 

как средства междуиародного общения. Осознавая тонкости контекста, сде

лаем оговорку, '{То возможны определенные недочеты в рассмотрении данного 

явления нностранцем. 

Учитывая акцент Малиновского на значение речн и поннмание ее в зависи

мости от контекста и культуры собеседников, мы находнм определенную ие

точность в замечанин этого автора о том, что конвенциональные формулы 

этикета, случайные замечаиия о здоровье, погоде или самом ПОlDIJIении гово

рящего, а порой даже европейский салонный разговор своей иезначимостъю 

отождествляются с фатическим общением днкарей [Malinowski, р. 313 - 315]. 
Думается, что это положение верио лишь При одном условии - близостн от

ношений между Представителями определенного общества. При этом условии, 

возможно, что фатнческое общение днкарей и европейский салонный разго

вор могут не выражать ни мысли, ни даже чувства удовлетвореиия. Но это 

не ИСlUПOчает возможности осмысления речи в фатической функции чувством 

удовлетвореиия и при даином условии. 

Думается, что весьма иередки СlП)'ации, когда одна едииствеииая избитая 

фраза может и иа самом деле создает чувство общности и дРужemoбия. Далее, 

когда речь в фатической функции ие осмысляется положительиыми эмоЦНJIМИ, 

наиболее вероlПИЫМ является ее осмыслеиие противоположIIым' т. е. неу

ДОВОJIЪCТВием, негодованием или даже враждебностью. К таким случаям 

относятся ситуации неискреииих отношений, выражаемых в основном, по мие

нlПO Малиновского (с. 313), формулами сочувствия и внимания. Сюда прнмы
кают и случаи такого общения, когда один говорит н злоупотребляет воз

можностью говорить, а ожидающий не может дождаться своей очереди'. 

Исследование фатической функции как иаименее осмыслепиой речи, так 

и той, которой собесединк злоупотребляет, не являетс" Простой задачей, ибо 

свидетельство о Проявлении данной функции чаще всего прииадлежит индивн

дуальному опыту и, поскольку такой опьп связан с чувством самоmoбия, сбор 

материала осложняется. Наилучшими Примерамиотношення человека, го

ворящего иа английском языке, к крайним таким формам ПРОlIВЛення фати

ческой функции является отрицательная оцеика их, гиперболизированио пе

редаваемая в ПроиэведенИJlХ художественного творчества. Напр: 

Macbe.h. 

Life' s bul а waIking sbadow, а роо. player 
1Ьаl slruls and frels Ы. Ьош upon Ibe stage 
And tben is beard по шоrе. I1 is а tale 

31 Классв:хв: aиrJIВЙского этикета, cc.ьrлаясъ вмeRВO на тапе CИ1)'ЗЦВR, оnpeдeruuoт 
скучвоro ~еловежа [posl, 1945, р. 45]. 
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Told Ьу ап idiol, [ull оГ ,ound and [ury, 
Signifying nOfhing. 

Enler Q MeJ"sellger 
Thou сот',1 10 use Ihy longue: Ihy slory quickly! 

Messenger 

Gracious my lord, 
1 should reporl Ihal which 1 say 1 saw, 
Bul know поl how 10 do'l. 

Macbe/h WeU, say, sir. 
Messenger 

As 1 did sland ту walch upon Ihe hill 
1 looked toward Birnan and апоп rnelhoughl 
The wood began 10 тоуе (Shakespeare, Macbelh, У. 5). 

• • • 
мг. Jackson (yery friendly): Excuse те : il's Mrs Sawney, isn'l 

it? ТЬе cent collector gave те уош пате, Ье said 
уои were corning 10 liye here, so 1 Ihoughl, wеП, I'd 
just рор round (Ье door and haye а word - Hke it's 
your firsl day here, and why поl Ье neighbourly, ] 
thoughl, and giye 'ет а саll1 Eh, isn'l il а loyely day1 

Rache/: Who are you 1 
мг. Jackson: 1 Нуе пехl door, уои see, so 1 Ihoughl why поl 

ье neighbourly: like il's such а loyely day. Jackson's 
Ihe пате. Му husband, ту husband he works [or Со-ор 
you know; Hke Ье', Iheir agenl, driyes around Ihe Yil
lages аll day in his уап 10 'осаl branches; jusI in IЬе 
grocery he used 10 Ье, bul Ье got rnade agenl lasl year. 
Ву, Ье was pleased, ] сап lell уои. He's gOI his уап: 
he's like his rnasler now ... Whal do уои lhink 10 Ihe 
Housing Scherne 1 

Rachel (dourly): Housing Scherne, is il1 

Mrs Jackson: WеП, оГ course, 1 теап we lhink il's loyely. 
We'ye Ьееп here nigh оп Iwo years. I'П lеП you where 
we used 10 Нуе - you know when you wenl pasl Ihe Town 
НаП, down Ьу Ihe CathoHc СЬшсЬ - аll Ihern Hllle 
rnucky slreels - еЬ il was lerribIe. Виl Ihey rnoyed us аll 
oul and pulled the 'о! down. Thal's where Ihey're 
building new Corporation Offices •. уои know, now. Isn't 
illoyely here, Ihough 1 Wide slreels, bilS оГ gаrdеп, 
and аll. ОГ course it's а 10Dg way frorn IЬе shops and 
Ihere's only опе pubIic. Виl ту husband, Ье rесkопs 
Ihal's а good lhiпg. Не says -

Rache/: ОЬ go 10 Ьеll, уои and your fizziпg husЬапd. 
мг. Jackson (slopped gasping in rnidslrearn): ] beg your раrdоп! 

Rache/: ] say go (о Ьеll. You're поt wanled here. Кеер (о 
уош OWD gаrdеп, you Hke it so шосЬ (Jobn Arden.Liye Like Pigs). 
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При иаличии весьма резкого отказа принимать речь в фатической функции 

как обычную норму и разделJГrЬ УДОВОЛЬn1lие в ней по разным причинам в 

каждом из вышеприведенных контекстов важно заметить, что в первом 1:1 
них фа11lЧеская функция сохраняетСII независимо от предупреждеиии. Это 

обусловлено устойчивостью норм lIЗыкового поведения, приюпых междУ 

нижепоставленным и вышепоставлеииым в королевском дворце, а также на

личием последующей вести и ее важностью. Во втором же тексте, в котором 

фатическая фуикция представлена как самоцель, она полиостью прерываетс" 

дерзким замечаиием. В этом смысле вышеприведеиные тексты обладают 

познавательными качествами, 01llОСIПЦНМНСII к социoливrвистическим осо

бевиостJIМ реалвэации этой фуикции. 

Вполие осознавая, что так резко выраженное нетерпение из-за испытыва

емого иапряжеИВJI, враждебиость и иежелаине общатьс" из-за застеичивOC1l! н 

понимания развицы в социальиом положении, особенно подчерпутой вос

питанностью, принадлежит в этом случае к снмволическому контексту соот

веТn1Iующих художественных произведеииii, мы не можем не видеть, что 

иаличне таких смыслов безусловно свойствевво И реальной речи в фа11lческоii 

функцвв, а их подчеркнутое выражение в данных текстах ПОЗВОЛllет отме-

1lIТЬ смысловую емкость речи в фатнческоii функцвв и даже рассматривать это 

на основе првведеввого материала. 

Кроме того, что речь в фатической функции lDIJIIIeтc" вступлеиием в ком

муннкацию нли самоцелью (в вышеприведенных примерах и то и другое соз

нательио прекращаетс" ввиду соответn1lующих настроеиий и oбcrопeJlЬn1l 

соответn1lующих художеn1lенных контекстов) и помимо ее коивеицвоиальиой 

тематики' и содержаВВII, в ией BcerJIa выражаетсll специфика O1lIоmений 

междУ ГOBOPJIIЦIIМН (симметрические ~S н асимметрические) посреДn1l0М об

ращени", указанием иа лицо, - примотоit этого указаиВII (это весьма наг

ЛllДИо в вышеприведевиых текстах из Шекспира и Ардеиа), индивидуальиое 

образоваиие и социальиое положеиие ГOBOPJIIЦIIX, даже их регвоиалъиое пронс

хожденне и проч. НесМОТРII на то, что все это вычитываетеll вэ првведеввых 

текстов художествеиной лнтературы, нет причин сомневатьс" в том, что все 

указанные значеВВII передаютс" речью в фатической функции в реальном об

щенвв. Материал художественных произведеввй ПРИВОДИТСII здесь лишь 

потому, что иа нем ярче раскрываете" смысловая емкость речи в фатической 

функции .IIЛII иностранца. 

I KoIIIIeIIцIIoBaJlьвымII темами авrllВЙCJlОЙ речи в фаТВЧecJ:ОЙ ф)'1lКЦllll IIВIIJIIOn:R 

здоровье, поrода, эaJIIIТВJI, друзи, III:IIOCpeдcтвeввв.a свтуацва, обаавовиа, провс:хоДIIIЦСС 

и ороч. К 3aпpeтRым темам OТВOCJlТC8 дeвьrв. семеlное положевис В, RRоrда,образовакие. 

34 



Все указанные выше значення (ЛlЩ, расстояння между говорящими, нх 

отношений, социалыюго положеиия, вкусов, темперамента, склонностн к 

искусственной эмоциональности и т. д.) являются частью смысла речи в фа

тической функции, как и всякой другой речи, разве только в даииой функции 

эти значения наглядней. Именно этн значення способствуют ИJIН Препятст

вуют созданию ПриветJlНВОСТИ и дружеских ОПlошений в реальном общенни, 

когда реализуется речь в ее фатической фуикции. Поскольку речь, rpамматн

чески, лексически или фонетически не имnлицирующая таких значений, 

невозможна, мы делаем вывод, что ПОJUlостью неосмысленная речь в фа

тической Функцни также невоэможна (за ИСКJIЮчением крайних ее случаев 

среди близких в закрытых соцнальных rpynnax). 

Смысл речи в фатической фуикции выводится не столь из ее содержа

ния и темы, а из выражения дистанции, скромности, приветлнвости, направ

ления и тонкости иронии, юмора, отношения к себе и многих других элемен

тов значения н смысла. Именно в зависимости от этих данных определяется 

значение слов, лишенных условий реального обозначения, напр., в ВОПросе 

о здоровье к здоровому человеку илн в замечании о погоде к страдающему че

ловеку. Ведь даже иностранец, присутствующий в ситуациях, в которых ре

ализуется речь в фатической функции, понимает, даже при наличии весьма 

ограниченного опыта, что при знакомстве с человеком высказывание How 
do уои do! почти всегда означает, что беседа не будет развиваться, ибо это вы
текает из жесткой формальности данной фразы, имnлицирующей, как пра

видо, асимметрические отношения и разницу в социальном положении. И, 

наоборот, сказанное в аналогичной ситуации How ате уои? обычио снгнали

зирует о симметрических отношениях и возможности продолжительиого обще

ния. 

Таким образом, речь в фатической функции не только обладает определен

ным смыслом, но и является такой речью, значение в которой сложней, чем 

в бытовой и научной речи. Именно это свойство фатической функции эаслужн

вает внимания исследователей. 

В заключение следует сказать, что о содержании речи в фатической функ

ции напнсано немало работ [Condon, 1966; Argyle, 1973; Lзуег, 1975; Coulmas, 
1979; Drazdauskiene, 1980 и др.], в которых отмечалось разиообразие социо
культурного содержаиия и коммуникативных смыслов в речн, реализующей 

фатическую функцию. Социокультурная идиоматичиость н структура этой 

функции в повседиевных и литературных контекстах английского языка пред

ставляют, однако, еще множество неисследоваиных вопросов. 
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THE PHATlC FUNCTION: THE PROBLEM OF MEANING 

M.L. DRAZDAUSKIENE 

Summary 

The paper rocusses on differences in the treatment of meaning in the phatic function or 
speech. The argument derives from the rundamental works on the phatic function and phatic 
communion by major authors. Although it is admitted that the phatic runction, not even implying 
sociability, is not entirely impossible, this runction is shown to expose the potential of meaning 
essentially determined by social factors and cultural tradition. 
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