
КALВOtYЯА ХXXN(З) У983 

О ЗНАЧЕНИЯХ И ФУНКЦИИ МОДАЛЬНЫХ ГЛАГОЛОВ ПРИ 

ПРЕДИКАТАХ ЗРИТЕЛЬНОГО ВОСПРИЯТИЯ В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

АУРЕЛИЯ УСОНЕНЕ 

в данной статье будут нсследоваться особенности семантики предика­

тнвных выражений с глаголом SEE в сочетании с модальным CAN!COULD. 
Такие предикаты рассматриваются как составное глагольное сказуе­

мое, имеющее определенное модальное значение. Прежде чем приcrynить 

к непосредственвому изложению темы, скажем несколько слов о категории 

модальиости вообще. 

1.1. В лингвистической литературе ставится вопрос о разграничении раз­
JlИЧНЫХ ТШlов модальности в языке. В плане семантики, как отмечает 

ю. С. Степанов [1981, с. 238J, .. модальность есть нечто, что может бьггь описано 
словами "необходимо", "ВозМожно"'. "вероятно" J "желательно·' 11 Т. п." Всеми 
учеными призиается тот факт, что основным морфологическим способом 

выражения модальных зиачений являются грамматнческие формы наклонений, 

существующие в определенном языке [Виноградов, 1950; ГСРЛЯ, 1970; LKG 
1971; Ермолаева, 1977; Лухт, 1978J. Данный ТIIп модальностн рассматрива­
ется как .. объективная внеШНJIJI" модальность. Второй вид .. внешней" модаль­
ностн, выражающий степень уверенности говорящего в достоверности сооб­

щаемых фактов, называется .. субъективной" модальностью. Ои передается 

при помощи таких слов н выражений, как 'вероятно, может бьггь .. .'. Третий 
тип модальностн, или внутренняя модальность, которая также считается 

"объекmвной", выражается посредством модальных глаголов типа русских 

'мочь, должен', английских 'сап, must' н т. п. Определяется он лингвистами 
несколько по-разному, напр.: "отношение субъекта действия к совершаемому 

им действию" [Ермолаева, 1977, с. 98J; "отношение между субъектом-носи­
телем признака н предикативным прнэнаком" [Золотова, 1973, с. 142] и т.д. 
Первое определение нам представляется ие совсем Приемлемым, поскольку 

не всегда предЛожения данного типа содержат информацию о совершенин! 

осуществлении действия. К примеру, 'Я могу петь' сообщает только о потен­

циальной возможностн субъекта совершить действие. Что касается второго 

определения, то в нэDeCТНОМ смысле можно сказать, что и форма наклонения 
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также выражает отношение между субъектом-носителем прuзнака и преди­

кативным Признаком. А именно: 'Я пою' показывает такое отношение между 

субъектом и предикативным признаком, при котором субъект ЯВЛl!етс!! 

действительиым носителем прuзнака в отличие от предложений 'Я могу петь' 

или 'Я пел бы', где субъект - потеициальный носитель Признака. Вследствие 

этого третий тип модальности мы будем определять как такие модальные 

отношения, которые выражают необходимость или возможность осуществле­

ни!! действия, процесса и передаютс!!, как уже отмечалось выше, посредством 

модальных глаголов, включаемых в состав преднката. 

1.2. Кроме вопроса о разделении видов модальности, в лингвистической 
литературе ставится вопрос о соотношении их между собоЙ'. А именно: об­

разуют ли они иерархическую структуру или же располагаются в одной плос­

кости. Некоторые лингвисты [Laigonaite, 1967] все типы модальности рассматри­
вают как раВНОПравные члены одного порядка. Другие же [ГСРЛЯ, 1970; 
Золотова, 1973; Белошапкова, 1977; Ермолаева, 1977] все модальные средства 
языка прежде всего делят на такие, которые выражают соответствие действи­

тельности (реальность) или несоответствие (нереальность). В связи с этим 

решается вопрос и о том, какие модальиые значения можно отнести к плану 

реальности, а какие к плану нереальности. Так, напр., А. М. Пешковский 

[1956, с. 87], на основанин признака реального/нереального Проводит раз­
личие между Прямым, или "изъявительным", наклоиением и так называемыми 

косвенными (потенцнальное, желательное, повелительное), сообщающими о 

том, что фактически не имеет место, а лишь представляетс!! желаемым, воз­

можным и т. п. л. с. Ермолаева [1977, с. 99] отмечает, что "в системе накло­
нений реальными представЛЯIOТСЯ действия, не только осуществившиеся или 

осуществляющиеся в определенный отрезок времени, но и действня, реальиость 

осуществления которых возможна, желательна, необходима или же только 

предполагается". В целом мы тоже придерживаемся того взгляда, что все типы 

модальности ие могут быть расположены в одной плоскости. Представляет­

ся, что центральным в категории модальиости квляется информация о том, 

как говорящий характеризует отношение содержания высказывания к дейст­

вительности, т. е. как соответствующую действительности ИJlЙ несоответ­

ствующую действительности, что, как известно, обычно выражается с 

помощью грамматических наклонений. Все остальные компоненты модальных 

значений как бы наслаиваются на этот общий признак. Под углом зрения 

данного общего признака своеобразие предикатов с модальными глаголами 

I Одновременно обсуждается объем категории модальности, в частносm, вопросы, ка­

саюшиеся модальности вопросительных, побудительных предложений вообще. Ввысказыва­

етея мнение [Ломтев, 1972; Памфилов, ] 977], что DключеЮlе последних в грамматическую 
категорию модальности не представляется возможным. 
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заключается, прежде всего, в том, ЧТО онн указывают как бы на двойную соот­

несенность с действнтельностью. Так, в предложении 'Он может говорить по­

английски' сама возможность соответствует действительностн, одиако реа­

.JlНзация предикативного признака не принадлежит к деЙствительиости. Не 

ясно, реализуется ли она. Такой характер соотвесенности с действительностью 

объясняет, по-вндимому, тот факт, что в класснческой лоmке ставят их в одну 

лнвшо с предложениями реальности/иереальности. На основаннн особой 

связи с действительностью предикаты с модальными глаголами мы будем 

называть .. предпхатами потенциальности" [Селиверстова, 1982]. Они и со­
ставляют предмет даниого исследоваиия, как уже указывалось выше. 

1.3. Следующий важный вопрос, который возникает при аиализе пред­
ложений с модальными глаголами, могут ли 'последнне выражать только 

потенциальную возможность ми сушествуют случаи, когда сообщается о 

реализоваииой возможности, т. е. действительная связь. В последиих рабо­

тах, рассматривающих особенности семанТ1fl(И модальиых глаголов, выде­

ляются случаи их употребления для передачи информацин об НМIV1HKa­

ции актуализации возможности (imp1ication of actua1ity [ра1mег, 1979]), о 

.. реалнзованноЙ возможности" [Селиверстова, 1982]. В какой-то степенн 

решенне этого вопроса тесно связано с проблемой абстраmрованностн/неаб­

стрamроваиности от непосредственного протекання во временн денотатов 

преднкативных выражеиий и, в частностн, предикатов .. класса" [Селивер­
стова, 1982], не нмеющих точиой локализоваиности иа оси временн. В данном 
случае речь пойдет о том, воспринимается лн признак, предиuиpуемый предн­

катом его субъеК1)', как сушествующий в потенции нли же как актуализиро­

ванный/реализованный в определенный момент речи, т. е. рассматривается как 

объективное пронсшествие (objective event). Миогие авторы [C10se, 1962; Pal­
шег, 1979; PEG, 1978; Гордои, Крылова, 1974] придерживаются мнения, что 
употребление CAN/COULD всегда влечет за собой указание на потенuиаль­
иость осушествлении признака, выражаемого предикатом (роteпtiа1itу), ио 

ие могут указывать иа актуалнзauюо этого признака. Оии допускают лишь 

импликацию актуализации (imp1ication of actua1ity). Другие лингвисты [Sibley, 
1955; Lebrun, 1965; Johannesson, 1976] считают, что шюrда преднкативиые 
выражения с CAN/COULD все-таки указывают на сам акт осушествления 
действия, т. е. иа аК1)'алиэauию события. Однако, если признавать случан 

импликации преднкативноrо призиака, уже тем самым нельзя отрицать, 

что такие высказывания не несут информации о реализации возможности. 

Конечно, можио утверждать, что даиное значеине прнвиосится контекстом, 

т. е. является контекстиым вариаитом, а не значением модальноrо rлаrола. 

Для дальнейшего изложения вопрос О том, следует ли rоворить об особых зна­

чениях модальноrо rлагола CAN/COULD, в зависимости от того, сообщается 
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ли о потенциальной возможности или о ВОЗМОЖНОСIИ плюс ее фактическая 

реализаUИlI, является несуществениым. Несомненно, однако (см. ниже при­

веденный материал), что предложения, содержащие этот глагол, могут пере­

давать информаuию об актуализацни/реализации возможности. В частности, 

это характерно для предикатов CAN/COULD SEE. 

2.0. Как известно, англнйский глагол SEE чрезвычайно часто употреб­
ляется с модальным глаголом CAN/COULD. ДЛЯ других языков подобное 
явление не характерно. Напр., в русском, когда ГОВОРJl1Ций хочет узнать, что 

находится в поле зрения его собеседника, он задает вопрос: "Что ты видишь?". 

Подобно этому в литовском языке - "КII tu matai?". Напротив, в английском 
языке для описания подобной ситуаuии выбирается предикат с CAN/COULD. 
А имеино: "What сап уои see?" буквально 'Что ты можешь видеть?' - 'КII tu 
gali matyti?'. Приведем ещё один пример. Во время морской прогулки, увидев 
вдали маяк, литовец скажет: "Ziiirek, svyturys!" ('Смотри, маяк!') или "Matau 
svyturi!" ('Вижу маяк!'). Все опрошенные нами информанты (трое англичан) 

в аналогической ситуации наиболее приемлемыми вариаитами считали "Look, 
there's а 1ighthouse over there!" и "Oh, 1 сап see а 1ighthouse over there!", почти 
ИСКJUOчая употребление "Oh, 1 see2 а lighthouse over there!" В связи с такой чрез­
вычайной частотностью употребления CAN/COULD с SEE, а также с HEAR, 
FEEL ... в лингвистической литературе обсуждается вопрос о том, сохраняет 
ли модальный глагол в рассматриваемых сочетаниях свое значение или же 

это значение исчезает. Напр., выдвигается точка зрения, согласно которой 

модальный глагол CAN в сочетании с так называемыми глаголами чувствен­
ного/физического восприятия SEE, HEAR, FEEL как бы теряет свою мо­
дальность, т. е. не является значимым (1oses its moda1 va1ue [Leech, 1971, р. 70]), 
либо рассматривается это как идиоматичное употребление (idiomatic use 
[Anscombe, 1965; Pa1mer. 1979]). По мнению З. Вендлера [Vendler, 1957, р. 

156 -157], такая эквивалентность значений высказываний 1 CAN SEE и 1 SEE 
является возможной лишь в случаях, когда употребляется CAN" имеющее в 
принципе значение возможности', которая полностью зависит от внешних 

обстоятельств (достаточно светло, открыты глаза и т. п.). Напротив, если 

реализуется значение способности CAN2 , как напр., в высказывании 1 CAN 
SEE ГМ NOT BLIND, то такой эквивалентности не будет. Наряду с этим 

• Примеры с предихатом SEE, особеиво часто встречаемые в лингвистических НСТОЧ~ 
никах (типа '" sec ал aeroplane" [Zandvoon, 1957], ") see ту brother over there" [Palmer, 19741>, 
всеми информантами эаменялись на предикаты CAN SEE. 

, Необходим:о отметить, ЧТО сам автор не употребляет терминов "возможность" 
и "способность". Однако мы сочли вОЗМОЖНЫМ ЭТО сделать, поскольку в эти термины вкла­

дывается в принципе то же содержание, ЧТО и в определения значений CAN1 и CANa, пред­

лагаемые 3. Вендлером. 
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высказывается мненне, что центральным элементом в предИкаlllВНЫХ выра­

женнях типа CAN SEE считается CAN, который выражает предИкацию, ука­
зывая наклонение, имеет "дополнительное лексическое (модальное) содержа­

иие и выражает возможность выполнеиия дейспlИЯ" [СмирIlИlIКИЙ, 1957, 
с. 123J. Как подчеркивает н.-л Йогаиессон [Johannesson, 1976, р. 48J, упот­
реблеиие CAN/COULD всегда lDIJlЯется значимым и тем самым указы­

вает на прнсутсгвие какнх-то обстОllТeлLств, которые играют решающую 

роль прн осуществлеиии/неосущесгвленки апа восприllТИЯ. Мы разде­

ляем последнюю точку зрения и считаем, что модальный глагол CAN 
всегда виосит определенную дополнительную информацию в значеиие пре­

дИката, доказательством чего, полагаем, послужит приведенный ниже ана­

лиз. Мы также попытаемся ответить на вопрос, почему глагол SEE в аи­
глийском IIзыке так часто ПОЯВЛl!етСII с модальным CAN и какие существу­
ют возможности длll такого широкого употреблеиия. НО прежде всего ска­

жем несколько слов о значении глагола CAN. 

2.1. з. Вендлер [Vendler, 1951] обратил винмание на то, что предикаты с 
модальНЫМ CAN, имеющие зиачеиие способности/возможности, могут ха­

рактеризовать ее как вообще соответствующую дейсгвRТeЬИОСТИ, но необll­

зательно истинную в каждый данный момент времеии. он обозначил эту ин­

формацию индексом 2 (CAN.). Напр., предложения "Я могу съесть целый 
торт" или "As galiu isgerti litr~ pieno" ('Я могу выпить литр молока') необюа­
тельно показывают, что говорящий способеи осуществить указанное деЙ· 

сгвие в момент речи, напр., если он только ЧТО плотно пообедал. ПОЗТО­

му можно сказать: Не сап swim Ьи! now Ье has broken his leg and won't swim. 
Данные предикаты имеют особую соотнесеННОС'ТЬ с осью времени: "они не 

'ДЛЯТСII', не протекают в течение того времеиного отрезка, с которым соот­

HOCIIТCII, онн абстрагированы от иепосредственвого протекания во временн. 

т. е. не складываЮТСII из фаз, распределенных по временному отрезку, за­

полняющих его целиком" [Селнверстова, 1982J. Следует отметить, что в та­
КIIХ случаях ие исключается реализация (R) способности/возможности 11 

скорее всего предполагаетСlI, что когда-то оиа действительно имела место, 

т. е. была актуализирована (CAN2(R/R). Другое значение ИJШ, во всяком 

случае, Rариант значения предикатов потенциальности - зто способность 

/возможность, KOTopall соотносится с определенной точкой на ОСН времени 

(CAN,). в таких случаях сообщаетСII о наличин у Х-а способностн/возмож­
ностн, действительно существующей в указанный момеит, но необюатель-

110 реализованноЙ/актуалИЗllрованноЙ. В принципе она существует лишь 

в потенции, т. е. не реализовалась в прошлом, не реализуеТСII и в ма­

меит речи (CAN,R), напр.: 1 сап go now Ьи! 1 don't want to. Значение не 
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реализованной возможности всегда имеют предикативные выражения, со­

держащие глаголы типа WORK. ('работать' вообще), иапр.: 

Не сап work for аепегаl Electric. 
Сравннте, к примеру, с высказыванием, где при использовании предиката 

класса, предполагается регулярная реализация предикативного признака: 

Не works for Gепегаl Electric. 
Кроме того, как уже отмечалось выше (см. 1.3), предикаты потеициальности 
с различными глаголами и в определенных условиях употребления могут 

иногда передавать информацию об актуализации/реализации возможности 

или способности (обозначим ее САNзR). Чаще всего это значение является 

контекстно обусловленным, напр.: 

1 was mисЬ better апd . { 
could work for some hours (R) 
could асшаllу work but 1 dldn't want to (R) 

D качестве при мера актуализированной возможности (денотат предикатив­
ного выражения имеет точную локализованность на оси времени, т. е. ои 

ссуществляется в момент речи) мы предлагаем следующее предложение из 

учебника грамматнки с комментарнем авторов: 'We с о u 1 d hear sоmеопе 
coming upstairs': It is true that the sепtепсе communicates to almost еуегу­

body that we actually did hear someone ... [РЕа, 1978, р. 641. 
На основании выщеизложенного мы полагаем обоснованиым выделение 

следующих семантических признаков, которые необходимо учитывать при 

определении вариантов значения для предикатов потенциальности с мо­

дальным CAN: 
1) отнесенность предикативного призиака к плаиу действительности -

потенuиальная/реализованная способность или возможность (CANii и CAN H); 

2) специфика соотнесенности с осью времени - а) потенциальная спо­

собность/возможность, относящаяся к целому отрезку на временной оси 

(CAN2); б) способность/возможность, относящаяся к ОПределенной точке, 

моменту на временной оси (CAN,); в) способность/возможность, имеющая 

точную локализоваНIIОСТh на оси времени и всегда реализованиая (САNз). 
Предикаты со значением способности или возможности, не связанной с дан­

ным моментом времени, очень близкн предикатам класса, "обозначающим 

не индивидуальиое действие или процесс, а класс действий/процессов, т.е. 

некоторое обобщеиие, выя::денное из отдельных актов реализации, но абстра­

гированное от них, от реального протекаиия во времени. В каждый конкрет­

ный момеит могут протекать только индивидуальные действия/процессы" 

[Селиверстова, 1982]. Общая черта таких предикативиых выражений - это 

абстрагироваиность от непосредственного протекания во времени. Для дан­

ного исследования представляется иитересным остановиться на выборе тех 

или иных предикатов при описании денотативных ситуаций, сообщающнх 
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о различных случаях зрительного восприятия. Прежде чем проследить соотно­

шение употребления глагола SEE и сочетания CAN SEE и непосредствеино 
ответить на вопрос о существующих предпосылках для более широкого ис­

пользования модальиого CAN с глаголом SEE, рассмотрим, какую функпию 
выполияет и при каких условиях употребляется CAN в сочетании с друтими 
глаголами. 

2.2. Для обозиачения действий / процессов, осуществляемых Х-ом час­
то/регулярно, выбираются предикаты класса как в англmiском, так и в литов­

ском языках, HalIp: 1 speak English / dance. We а1l brealhe, drink and еа! [ИоmЬу, 
1978]. Ji soka / dainuoja. Pauksciai skraido. Если что-то считается регулярпым / 
типичным действнем I процессом для Х-а, то, естественно, ои может / умеет 
осушествить зто, н, следовательно, не возннкает никаких сомиеинй относитель­

но его способностей. В центре вннмания - ннформация о том, делает или не 

делает Х н что именво ои делает. Предикаты с модальным CAN выбираются 
только в случаях неоБХОДИМОCnI перенесения акцента на способность Х-а, 

если кто-то, HaJIp., сомиевается и т.п. Сравните следующие примеры: 

{ 
speaks 

Of course Ье French Ьпl now he's 100 druпk 10 utler а word. 
сап speak 

Высказывание, содержащее словосочетанне CAN SPEAK, строится как бы на 
фоне отрицания способности говорить по-французски, н мы хотим подчерк­

нуть именно налнчие способности / умения делать это. Как отмечалн ннфор­
манты, при произнесении такого высказываиия обязательно требуется спеЦ'I­

альная интонация. 

Вннмание, как правило, также акцентируется на способности или воз­

можности пронзводнть определенное действие / процесс, если он является 

более редким илн менее регулярным по отнощенlПO к Х-у, HaJIp.: 
Мап сап swim. 

В таких случаях важнейшим элементом сообщения является вопрос о нали­

чии / отсутствии способности / возможности. Поэтому всегда употребляется 
CAN. Иапр., для передачи информации о том, что маленький Том "обладает 
способностью" читать, т.е. умеет читать, в аиглийском языке более естествен­

ным считается предикативное выражение CAN READ, напр.: 

Опг 1IIIIe Тот already. . {сап read /5/ 
reads /4/3/ 

Данная способность ие воспринимается носителями языка как частое / ре­
гулярное явление для маленьких детей. Для описания чрезвычайно редкнх 

действнй / процессов, акцентнруя при этом редкие способности субъекта 

или класса субъектов в ОlIpеделенной области, выбирают предикаты по­

тенциальности с модальным CAN, напр.: Тheгe аге people wbo сап drink а gallon 
of wine in опе draughl [Vendler, 1957]. 
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Представляется целесообразным выделнть еще одно условне, когда су­

ществует тенденцня, как нам кажется, употреблять предикаты потенцналь­

ностн. Несмотря на большую частотность, ситуация все же рассматрнвается 

под углом зрення способностн, еслн для осуществлення предикативного при­

знака необходнмо наличие особенного дара/усилий, преодоление каких-то 

трудностей и, конечно, умеиие. Вследствие этого встает коммуиикативиая 

цель передать информацию о способностн субъекта / класса субъектов. Напр., 
некоторые ииформанты отдали предпочтеиие варианту BIRDS CAN FLY, а 
не BIRDS FLY. Модальный глагол опускался лишь тогда, когда описываемое 
действие приближалось к нтеративному, т.е. при появлении указаннй на вре­

мя, место, частотность и т.д. 

Birds f1у ир the coast of Africa in autumn [Guy Cook). 

На осиовании нзложенного выше предлагаем ВЫДeJШть следующие семан­

тические признакн, определяющие выбор модального глагола CAN в речи: 

1) частотность - часто / редко по отношению к Х-у; а) если часто, то, 

как правило, предполагается регулярная реализация преднкативного приз­

нака - отсюда предикат класса; б) если редко, то обычно появляются преди­

каты потенциальиости, которые, не исключая актуализации преднкативного 

признака, не предполагают его регулярной реализацин; 

2) наличие определенных усилий и затраты энергии - трудно/легко; 

3) необходнмость подчеркнуть способность / возможность вследствие то­
го, что есть какие-то условия, которые, на первый взгляд, свидетельствуют 

об ее отсутствии. 

2.3. Теперь посмотрим, как же ведет себя модальный CAN в сочетании 
с глаголом SEE. Выше (2.0.) мы уже говорили, что глаголы SEE, HEAR, FEEL 

с модальным CAN употребляются чаще, чем Другие глаголы. Это можно 
объяснить, на наш взгляд, следующими двумя обстоятельствами: стремле­

иием использовать CAN дЛЯ разграничения разиых значений глагола SEE 
и тем, что вследствие особенностей лексического зиачения глагола SEE модаль­
иый CAN не выполияет при нем иекоторые из отмеченных выше функций и, 
следовательно, становится менее информативеи. Рассмотрим каждую из 

этнх причин. Как известио, глагол SEE многозиачеи. Вслед за з. Веидлером 
[Vendler, 1957] многие лингвисты� [Leech, 1971; Lee, 1973; Dowty, 1979] выде­
ляют два значения: SEE1 (соответствующее обычио литовскому МАТУП, 

русскому ВИДЕТЬ), обозначающее состояние (state), и SEE. (лит. РАМАТУП, 
РУССК. УВИДЕТЬ), рассматриваемое как имеющее значение "достижения" 

(achievement) или "собьгmя" (event). Не будем здесь останавливаться на во­
просе, почему SEE не может бьгrь отнесен к единицам, обозначающим состоя­
ния, и ЧТО мы понимаем под термином "состояние" (см. об этом: [усонене, 
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1982]). Однако мы согласны с необхоДIfМОСТЬЮ различения этих значений 

у глагола SEE. Проведенtlый аналнз показал, что в случаях, когда реализу­
ется значение SEE. (мы его относим к предикатам со значением .. мгиовенно­
го процесса и его результата" [см. Селиверстова, 1982]), появленне мо­

дального CAN обычно НСКJПOчается, наор.: 

Тhe girls got frightened when they { ~:uld see а big dog. 

См. также: 

!
catch sight of 

see those 
spot 
*сап see 

lf ever 1 boys in ту orchard, 1'11 Ьауе their bJood. 

Было установлено, что второй важной предпосылкой для более частого 

употребленИJI CAN/COULD SEE, Я"ВЛЯ"ется то, что здесь модальный глагол 
менее информативен. Как отмечалось выше, CAN часто используется тогда, 
когда описываемое явление реализуется относительно редко, т.е. оно ие типич­

но для Х-а. Поэтому в таких случаях способность / возможность осуществить 
действие /процесс резко противопоставляется регуляриому его осуществлеиию. 

Такого противопоставления нет в информации, передаваемой посредством 

сочетаний CAN/COULD SEE, так как если субъект обладает способиостью/ 
возможностью вндеть, то, как правило, вндит постоянно и регулярно. Вслед­

ствие этого ПОЯ"ВJlЯется предпосылка для более широкого употребления сло­

восочетання CAN SEE по сравнению с такими как CAN SPEAК ENGLISH, 
CAN SWIM. Быбор предикатнвного выражения CAN SEE здесь не озна­

чает, что данная способность является редкой по отношению к субьекту 

(Х-у). Напротив, она типична. Так, англнчане говорят: 

Не {сап see *sees Ье'з not bIind. 

В литовском языке чаще всего употребляется глагол МAТYТI ('вндеть') 

без модального, т. е. предикат класса: lis visai пс aklas, jis mato. Ниже При­
ВОдЯТся высказьmання, сообщающне о потенциальной возможностн зритель­

ного воспрИJIТНЯ, предполагающей регулярную ее реализацию: А person сап 
see things when his eyes are ореп and \уЬеп his surroundings are iIIuminated 
[Ryle, 1951]. Появление модального CAN не допустимо, если центр вннмаНИJI 
переноснтся со способности на способ видения, наир.: We see with our eyes 
[НотЬу, 1978]. Способность/возможность Х-а вндеть здесь берется как оче­

ВИдНое, поэтому отнесена на задний план н ·все вниманне акцентируется на 

самом способе вндения для определенного класса субъектов. 
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Далее, если речь идет о способности/возможности справедливой для 

данного момента времени, то своеобразие сочетаний CAN /COULD SEE 1<1-

ключается в том, ЧТО здесь способность/возможность реализованная. CAN/ 
COULD SEE, в отлнчие от других сочетаний, ие может сообщать о нереалн­
зоваииой возможности. Снимается противопоставлеиие потенциальная/ре­

алlIЗованная возможиость. Напр.: We wele тапу mi1es from the shore Ьо! s t i 11 
we cou1d sec it [Bruce Monk]. Предикаты потеициальности, содержащие другие 
типы глаголов, не имеют значения реализоваиной возможности, наор.: 1 cou1d 
go to the cinema Ьо! 1 didn't want to. Но даже в случае реализованной спо­
собности/возможности значение глагола CAN при SEE ие сводится к грам­
матической функции. Он BcerJIa сохраняет свое модальное значение, дока­

затеЛЬCТ1l0М чего служат результаты тестирования. Несмотря на некоторое 

снижение информативности, CAN употребляется только тогда, когда 

контекст позволяет акцентировать виимание на способности/возможности 

осуществления "видеиия", напр.: 

1 fee1 a1most stunned Ьу the heat. 1 сап hard1y see and аП ту 

fee1ing in ту body is dulled [Lawrence 1976]. 
She reached for Ьег bag and found herse1f another cigarette. She 1it it ... 

t h г о u g h t h е s т о k е she couJd see her IОУе1у te1evision set, brand new, 1us" 
trous, huge... [ОаЫ, 1981]. 

Еслн контекст позволяет двойную интерпретацию ситуации, т.е. предика­

ты CAN /COULD SEE и SEE/SA W являются взаимозамеияемыми, то информаи­
ты отмечали, что предикаты с глаголом SEE сообщают факт (fact) осуществле­
ния акта зрительного восприятия, в то время как предикаты с модальным 

CAN/COULD указывают либо на необходимость преодоления каких-то труд­
ностей, либо на ПРИСУТCТ1lие определенных условий, необходимых для осу­

ществления восприятия. Иными словами, значение возможности никогда не 

исчезает. Так, в следующем примере SA W - fact противопоставляетя COULD 
SEE - abi1ity to see in spite of the high black hedges: 

It was 1ighter there, ог а! 1east it was... perceptibly 1ess dark. Looking 

{
COU1d see 

ор, they saw between the high black hedges а strip of sky and а 

few stars [Нох1еу, 1976]. 
Если при описанин акта зрительного восприятия МЪ! полностью игнориру­

ем роль внешних/внутренних обстоятельств и концентрируем все внимание но. 

факте осуществлевия/иеосуществления "видеиия" , то употребляем исключи­
тельно предикат без CAN. Это так назы�аемыe предикат со значением факта: 

А. Where's шу book? 1 can't find it. 

В. 1 {
S8" 

*cou1d see it оп the table а minute ago. 
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Когда целью сообщеНИII IIВЛllетСII информаЦИII о том, ЧТО МЫ коикретио 
видим, нет необходимостн говорить о возможиости. Естественно, ПОIlВЛII­

ЮТСII предикативные выражеНИII без модального CAN: Visual perception is 
prognostic in the sense that what опе sees is of one's own constгuction using the 
stimulation ofthe instant ... [Encyclopaedia Britannica, vol. 23]. Обычно в таких 
случаllХ все внимание сконцентрировано на объекте .. видення". Как правило, 
целью сообщеННII JIВЛJlеТСII не то, что протекает в ОIDIсываемый момент вре­
менн, а какне-то особенности объекта, вследствие чего высказывание содер­

жит длинный перечень его свойств. В первую очередь, это обусловлено сти­

лем речи. Прн анализе матернала оказалось, что подобные высказьtванИII 
чаще всего встречаюТСII в научной литературе. Необходимостъ точности н 

полноты изложенИII Прнводит к широкому нспользованию сложных дополне­

ний с р"Дом различных определеннй: Sometimes children see desired objects 
as larger than undesired ones when аН objects are of the same size ... [Епсу­
clopaedia Britannica, vol. 17]. 

3. На основании изложенного выше СЧlПаем возможным сделать следу­
ющие выводы. Во-первых, глarол CAN не тер"ет своей функции модального 
глагола в сочетанНIIХС глаголом SEE. Своеобразне выражений CAN/COULD 
SEE заключается в том, что CAN здесь действительно не реализует иекоторых 
прнзнаков, свойственных ему в сочетанИIIХ с другими глarоламв. Одиако это 

не может служить доказательством того, что CAN не значимо. В работе при­
водятся аргумеиты� в пользу того, что CAN coxpaНJIeт свою фунlЩlПO модалъно­
го глarола и указывает на СI10собность/возможность осуществлеВНJI .. видеНИII" 
(потенциалъную или реализованную). Если CAN не может реализовать своего 
значеиия, его ПОJfВление блокируеТСII. Следовательно предикаты ТИIIа CAN 
SEE не могут бьпь отнесеиы к состоJlllИJlМ, поскольку едииицы' обозиачающие 
СОСТОJlНие, сочетаются с модалъными CAN, МАУ только в зиачении BepollТ­
иости [Елисеева, 1977; Селиверстова, 1982]. Во-вторых, такое mирокое нсполь­
зование сочетаний CAN /COULD SEE в английском IIзыке, BepollТНo, можно 
оБыIннтьь стремлеиием компенсировать отсутствие оI1peделенных lIЗыковых 

средств (отсутствие морфологическн выраженной видовой оппозиции или 

формы Cont. у глагола SEE). CAN, коиечно, не замещает прогрессива [Boyd, 
Тhorne, 1969, р. 72: the marker of progressive aspect], но денотат предикатив­
иого выраження CAN/COULD SEE может соотноситься с отрезком на вре­
менной осн. 

В заключенне автор выражает благодарность зарубежным специалнстам 
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глийского языка Вильнюсского госунвверситета им. В. Капсукаса - за пре­
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ON THE MEANING AND FUNCfION OF MODAl. VERIlS WITH 
PREDICATES OF SEEING IN ENGLISH 

A. USONIENE 

Summary 

The meaning of the predicates CAN /COULD + a verb of sense perception has been the ob­
ject of considerable argument among linguists. It is generally assumed that the auxi1iary CAN in 
such cases "loses its modal value" and functions as a marker of progressive aspect or denotes a 
state. We share the alternative view according to which the presence of CAN/COULD is always 
meaningful and it conveys some additional information. An attempt has been made to establish a 
distinction between the utterances containing CAN/COULD SEE that express (I) potential abil­
ity/possibility of visual perception and (2) actualized (realization of) ability or poosibility of visual 
perception. It is to be nOled that this serves as an additional proof that SEE is nOl stalivc. 
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