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ASMENINIU [VARDZIU MORFEMINES ANALIZES KLAUSIMU
VLADAS ZULYS

The linguist is typically a comparative animal.
David Crystal

Analizuojant asmeniniy, o neretai ir kity jvardZiy formy sandara, daugelyje
kalby susiduriama su nemaZais sunkumais, nes jvardZiy formos daZnai néra tokios
reguliarios, kaip kity vardaZodZiy, todél nuomonés jy sandaros klausimu arba ge-
rokai iSsiskiria (ypaC kai ieSkoma originaliy interpretacijy), arba tenkinamasi tik
konstatavimu, kad tos formos yra skirtingos ir pan. Aisku, kad vienoki ar kitoki
aiSkinimai daug priklauso nuo analizuojamos kalbos. Kalbos praktikos reikalams
tie jvairils nuomoniy skirtumai paprastai néra svarbis, nes tam pakanka jsidémé-
ti nereguliarias formas, bet kalbotyrai svarbiis ir teoriniai interesai: be kita ko,
pavyzdZiui, svarbu suprasti, kiek veiksmingi yra analizés metodai ir kaip reikéty
Zitiréti | palig analiz¢ — ar netobulais laikyti tik metodus, ar sunkumus suvokti
kaip objektyvius, glidin€ius pagiame tiriamajame objekte, ar pagaliau konstatuo-
ti ir viena, ir kita. Daugiausia dél tokiy teoriniy paskaty kaip tik ir atsirado Sios
pastabos.

Viena i§ tyrinéjima sunkinangiy aplinkybiy yra imai dél iniy jvardziy paradi
apimties — ar mdno, tdvo, (sdvo) laikyti iniy jvardZiy kilmininkais, ar savybiniais jvardziais,

kaip iki Siol elgiamasi gramatikose. Siy eiludiy autoriaus dél to pradéta diskusija dar tebevyksta.
Savo prie§taravimus naujam poZiuriui paskutinis parei$ké V. Labutis [1980, p. 53—57], jam i§ da-
lies jau atsaké V. Sirtautas (1981, p. 29— 30), ir gin&ytis dél atskiry detaliy tuo tarpu néra prasmés.
Svarbiausia imy (o gal ir i imy) prieZastis Sioje diskusijoje yra ta, kad iki 3iol nebu-
vo ai¥kiai suformuluotas bendresnio pobadZio klausi nuo atsakymo j kurj ir turéty priklausyti
vienokia ar kitokia ginéo baigtis. Tas klausimas yra toks: kam retkia teikti pirmenyb¢ morfologijo-
je—ar gramatiniy kategorijy apra§ymm u‘ tq kategonjq squgo;amam kalbos reigkiniy klasifikavi-
mui, ar ZodZiy bei jy formy grup ijl ar inius skyrius, funkcinius-se~
mantinius laukus ir panaSiai? Tirti, Zinoma, reikia ir viena, ir kita, ir pasirinkimas konkrediu atveju
gali prikiausyti net nuo individualiy polinkiy, bet kai iSkyla klasifikacijos pirmumo alternatyva, skir-
tingy iy Siuo klausi ¢ty biti: pirmenybé morfologijoje teikiama gramatinéms kate-
gorijoms®, Tai galima paaiSkinti vienu i§ 3alies imtu pavyzdZiu. Mieste yra ZodZio miestas vietinin-
kas; kartu su kitais tokiais ZodZiais, kaip namie, svetur, fen, jis priklauso vieta rodangiy ZodZiy se-
mantiniam-sintaksiniam skyriui, bet tokio skyriaus iSskyrimas neleidZia teigti, kad mieste — dél

1 Gramatiné (morfologiné) k ija &ia kaip ir A. Bondarkos darbuose [Zr.
Borpapko, 1976]; nurodomos fijos ketvirtaj; skyriuje kaip tik ir nagrinéjamas morfo-
loginiy kategorijy ir leksiniy-gramatiniy skyriy santykis.
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priklausymo 3iam skyriui — negali bilti laikomas vietininku. T¥ tikrmyju abi klasifikacijos remias
skirtingais pagrindais, tad viena kitos nealina, bet kalbos morfologinés sandaros aspekiu antroj
klasifikacija yra 3alutioé ir papildoma. Savybiniai jvardZiai, prie kuriy jau senokai yra dedami ir
mano, tavo, save, téra toks pat semantinis-sintaksinis skyrius, kaip ir k3 tik minétieji ZodZiai. Vadi-
nasi, kol kas gramatikose nebuvo nuosekliai laikomasi gramatiniy (morfologiniy) kategorijy pir-
mumo principo*®. Kad mano, tavo, savo yra linksnio kategorijos nariai ir kaip tokie turi bti skiriami
prie atitinkamy jvardZiy, argumentai jau buvo pateikti diskusijoje, ir jy &a galima nebeminéti. Ka-
dangi leksiniai-gramatiniai skyriai skiriami visy pirma vadovaujantis semantika [Z. Bormapko,
1976, c. 156}, aiSku, kad jiems nebitinai turi priklausyti visos kurio nors ZodZio formos: kartais
gali priklausyti tik viena kita (tai matyti i§ pavyzdZio su vietininkais) arba net vienokia ar kitokia
ty formy vartosena (tai ir nebuvo jsisqmoninta, klasifikuojant jvardZzius). Mano, favo, savo laikymas
savybiniais kaip tik ir priklauso pastarajam atvejui, nes ne visur jie turi savybine reikime (kaip dis-
kusijoje dar neminéta fakta galima nurodyti mano, tavo, savo vartojima subjekto kilmininko reikime
su priesagos -imas [ -ymas ir kitais veiksmazodZiy abstraktais: pvz., maro atvykimas interpretuo-
tina kaip transformas i a§ atvykau, o ne i$ *as turiu atvykimq [ atvykimas priklauso man®). I§ to, kas
pasakyta, matyti, kad savybiniy jvardZiy skyriuje galima kalbéti ne tik apie tikruosius savybinius
ivardZius, bet ir apie kity jvardziy formy vartojima savybine reikSme, nes kai 32lutiné kiasifikacijos
paskirtis b@ina ai¥kiai pasakyta, toks kalbéjimas nieko neklaidina®. Laikantis &a déstomos paZiG-
ros, ai¥ku, néra jokio reikalo ir formas musy, jisy savybinés vartosenos atvejais traktuoti kaip ho-
monimines su vartojamomis kam kitam®.

Tolimesnei analizei daug svarbesni yra neaiSkumai, susij¢ su pafia morfemos
savoka. Dabar morfema suprantama gana skirtingai. Vieniems ji yra formos ir reiks-
més vienybé, kitiems visy pirma reik§més (funkcijos) vienybé (pirmasis poZiiris
labiau budingas Europos kalbininkams, antrasis — deskriptyvistams ir kitoms
ju dirvoje susiformavusioms teorinéms pakraipoms). Vieno ar kito supratimo
laikymasis nemazai priklauso ir nuo to, kam skiriama daugiau démesio — formai
ar reikdmei. Dabartiniu metu, kol teorinés paZiuros | daugeli svarbiy kalbotyros
klausimy néra kaip reikiant nusistovéjusios, negalima teikti aiSkios pirmenybés
nei vienam, nei kitam morfemos traktavimui. Galima tik pasakyti, kad vargu ar

h

aidkiai for

2 Galima manyti, kad taip atsitiko todél, kad pats prii
nors intuityviai daZniausiai buvo jo laikomasi.
3 Kadangi subjekto kilmininko ir savybinio kilmininko reik3més dél skirtingy klasifikacijos

pagrindy viena kitos nesalina, gali pasitaikyti ir dvejopai interpretuotiny junginiy: pvz., mano klai-
da gali buti paaiskintas ir sakiniais a§ padariau klaidq, a§ suklydau, ir klaida yra mano (o ne kieno
nors kito).

4 Patys savybiniai jvardziai ir savybiskai vartojamos kity jvardziy formos téra daug platesnio
posesyvumo funkcini inio lauko komp [ple. Bymsirmaa, Crasrmare, 1980, c.
108 —109).

S Bene d|d1|ausms V Labugio P! imy $iuo klausimu trokumas yra méginimas operuoc-
ti at k&iu, nesi ikos kriterijjumi. Jo straipsnyje yra ir daugiau metodiskai nepri-
imtiny dalyky. Pvz., mégini remtis iacijomis kalban¢iojo éje [p. 54] téra argumenta-
vimas kol kas nepatikrinamais dalykais (kaip Zzinoma, samoneje gali buti ir iliuzijy), o paslangos
tradicinés nuomonés senuma sulvirtinti Zymiy kalbininky (beje, tie kalbinink
klausimo ialiai €)irta priedinti kitaip manantiems [p. 56] i3 tikryjy téra argu-

mentas ,,ad hominem®.
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tinka morfemomis vadinti visus kurios nors funkcijos reikimo bidus — ne tik
segmentinius elementus, bet ir prozodemas, pozicija ir kitus panasius reiskinius,
ZodZiu, visa tai, kas neretai vadinama gramatinémis priemonémis. Morfemos ter-
minas, rodos, neturéty atitrikti nuo formaliai panasiy elementy apibidinimo,
ypa€ kad tokio termino irgi reikia (tos patios funkcijos reiskimo biidams, matyt,
geriau tikty Kitas, dar neturintis tradicijos terminas). Toliau tapa&iomis morfe-
momis bus laikomi vienodos formos ir vienodos reikimés minimalis segmentiniai
elementai, suprantant, kad ir forma, ir reik§mé gali svyruoti morfonologijos ir se-
mantikos nustatomose ribose [Urbutis, 1978, p. 210—213].

Taip suprantant morfemg, kartu nustatomas ir poZiiris i supletyvizma ir nuli-
nes galiines. MorfologiSkai neskaidiis supletyvai (pvz., a5) vien dél skirtingos i3-
raiSkos, kurios negalima paai3kinti morfonologijos taisyklémis, negali biti siejami
su kitomis morfemomis ir laikomi jy variantais. PanaSiai traktuotinos ir nulinés
galinés®. Pvz., retkariais pasitaikan€ios trumpesnés daugiskaitos kilmininko
formos mils, jtis galéty biti laikomos turingiomis nulinj galiinés varianta, bet toks
variantas né vienu iSraifkos poZymiu nesutampa su iprastiniy formy miisy, jisy
galiine -y, todél -y ir o negalima laikyti tos pafios morfemos variantais. I§ analo-
gijos nulinio elemento savoka Siame straipsnyje nebus taikoma ir morfemoms?,

Analizuojant asmeniniy jvardZiy sandara, prie¥ akis turétini dvejopi santy-
kiai: vidiniai, esantys tarp to paties ivardzio formy, ir iSoriniai, tas formas
siejantys su kity ZodZiy formomis (pvz., santykiai tarp manes it mane ar mano
yra vidiniai, o tarp mano ir tévo yra iSoriniai)®.

Po §iy bendm pastaby galima pereiti prie konkre€ios analizés. Ji ribojasi ben-
drinés kalbos faktais®. Toliau dél formalaus panaSumo bus kalbama ir apie jvardj
saves, o jis ir ji nebus analizuojami vien dél to, kad kaitybos ypatybémis jie pri-
klauso kitai grupei (be to, ju morfeminé analizé yra gana paprasta).

IvardZiy af, tu (ir saves) morfeminé analizé dideliy problemy nekelia. Vi-
suose $alutiniuose linksniuose lengvai i3siskiria neskaidis kamienai man-, tav-,
sav-. Kilmininko ir galininko galiinés -¢s ir -e yra budingos tik Siems jvardZiams.
Nors -gs savo galo priebalsiu ir yra panasi | atitinkamo linksnio daiktavardZiy
galiines (plg. akmen-s), -¢s nebegalima daugiau skaidyti, nes segmentui -¢- nega-
lima priskirti aiskios reik¥més. Galininko -¢ fonetiskai i§ dalies yra panasi | (up)-e,
bet ty dviejy galiiniy negalima susieti morfonologiskai, tad jos laikytinos skirtin-

e [vardzmose nulmes galinés savoka operuoja C. Grenda [1975, p. 77], viename kitame anks-

( FodZiams ja yra vartojes ir iy ZodZiy aulorius.

7 Cia pasirinklas poziiiris j nulj laikytinas tik vienos galimybés realizacija, kuri, rodos, dés-
ningai plaukia i§ vartojamo morfemos supratimo.

¢ Toks santykiy skirstymas, rodos, sutampa su J. Marvano skiriamais horizontaliais ir verti-
kaliais santykiais [zr. Marvan, 1978, p. 4].

® Tai pateisinama tuo, kad asmeniniy jvardZiy formos tarmése ne tik gerokai jvairuoja, bet
ir sudaro kitokias sistemas, nes, pvz., turi ,nediferencijuoty® linksniy [Valeckiené, 1966, p. 130].
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gomis morfemomis. Kilmininko galiiné -0 yra tokia pat, kaip ir daugelio produk-
tyviai linksnivojamy daiktavardziy (man-o : tév-0). Vien dél formalaus skirtumo
-0 ir -gs nesudaro vienos morfemos. Inagininko ir vietininko galinés -imi ir -yje
yra kaip treliosios linksnivotés daiktavardziy (-yje distribucija daiktavardZiuose
platesné uZ -imi).

Naudininko formos man, tfau, sau sutampa su grynais kamienais. Fonolo-
gijos aspektu fau ir sau nesiskiria nuo kity linksniy rav- ir sav-, nes sudétinis dvi-
balsis au laikytinas fonemy /a /+/ v /junginiu [Girdenis, 1981, p. 58—59], tad
[u] ir [v’] kaita yra nefoneminé ir neesminé morfeminei analizei, kuri operuoja
ne fonemy variantais, garsais ar raidémis, o fonemomis. Nevartojant nulinés gali-
nés sgvokos, iSraiskos ir turinio santyki naudininko formose galima aiSkinti tik
vienaip: leksiné ir gramatiné reikSmé Cia perteikiamos kartu morfemiskai neskai-
dZiomis, vienmorfemémis formomis. Apskritai tai néra nejimanomas dalykas, nes
toki pat santyki konstatuojame supletyvuose (pvz., 4§, yrd). Sunkumas yra
kitokio pobiidZio: reikia atsakyti j klausima, ar kompleksing, t. y. leksing ir grama-
ting, reikmg¢ turi tik formos, ar ji priskirtina ir jy morfemoms? Visa reikSme pris-
kiriant man kaip morfemai, dél papildomos gramatinés reik§més naudininko man
sunku jungti j viena klas¢ su kity linksniy man- (i$ 10 matyti, kad operavimas nu-
line galiine, ,.prisiimandia® gramating reik§me, Siuo atveju turi pranasumy). Auto-
riaus nuomone, kalbos lygmenys vienas nuo kito visy pirma skiriasi ne didesniu
ar maZesniu formaliu sudétingumu, o skirtingomis funkcijomis [Zawadowski,
1966, p. 370—372), todél man, tau, sau gramating reikSme turi tik kaip ZodZio for-
mos, o ne kaip morfemos. Tai leidZia man ir man- jungti | vieng — leksiniy mor-
femy — klase™.

Nuo kity linksniy fu skiriasi dviem ypatybémis: galiinés nebuvimu ir kaita
Saknyje. Dabartinéje kalboje u : au kaita nebéra aktyvi; sinchronijos poZiiiriu Sia-
me ivardyje pagrindinis morfonologinis alternantas, tuo paciu ir kaitos kryptis
yra neaifkis, ir tai silpnina jos suvokima. Lietuviy kalbos ZodZiy daryboje mor-
fonologiniai elementai neturi semantinés vertés [Urbutis, 1978, p. 227~231], bet
Siuo atveju vardininkas nuo naudininko skiriasi tik kaita, todél ja reikia laikyti
gramatine priemone. Tai, rodos, unikalus atvejis, bet jvardZiuose tokiy kaip tik
ir gali biti. Pastebétina, kad atsikratyti kaitos gramatinés reikSmés, ja priskiriant
nulinei galinei, nepavyksta, nes tuo paciu nuling galling turi gauti ir naudininkas.
Turétume dvi nulines galines su skirtingomis reikSmémis, o tai nejmanoma, nes
visi nuliai gali biiti tik tokie patys (kalbant matematikos terminais, téra viena nuli-
né aibé). Kas operuoja nulinémis galiinémis, fu : tay santyki turi laikyti supletyviz-

10 Kadangi pats kalbos lygmeny santykis kol kas nevienodai suprantamas, visai natiralu,
kad teikiamas aifkinimas kai ko gali nepatenlunu gali net atrodyti, kad ir pats klausimas yra ne-
teisingai keliamas, bet ty dalyky &ia negal lagiau i$nagrinéti.
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mu. Toks supratimas néra negalimas, nes grieZtos ribos tarp supletyviniy ir nesup-
letyviniy elementy néra (plg. Zmog-us : Zmon-és).

IvardZiy mes ir jis morfeminé analizé yra daug sunkesns, ir todél jie sinchro-
niSkai nebuvo i¥samiau analizuojami. Akademinéje gramatikoje sakoma, kad da-
bartinés kalbos poZiiriu jy linksniuose galima jZiiiréti net kelias Saknis: mes, mis-,
mum-, mus it jés-, jum-, jus, bet toliau formy sandara aiskinama diachroniskai, kaip u
ir i kamieny analoginio poveikio rezultatas [Lietuviy, 1965, p. 641, 643]. C. Grenda
[1975, p. 77] taip pat mano, kad mus, jus yra supletyvinés $aknys. I3 to, kas Aka-
deminéje gramatikoje laikoma 3aknimis, matyti, kad kalbamy jvardZiy sandara
suprantama taip: mes, miis-y, mum-s, mus, mum-is, mum-yse; jis, jis-y, jum-s, jus,
Jjum-is, jum-yse. Nataralu, kad dél gramatikos specifikos toks skaidymas neargu-
mentuojamas, bet jo pagrindas ir be komentary nesunkiai matomas: remiamasi
kilmininku ir vietininku kaip aiskiausios sandaros formomis, pagal jas riba veda-
ma ir kitur. Taip iSskiriamos tikrai reguliarios kilmininko ir vietininko galiinés
-y ir -yse, o kartu ir jtartinos, nes kitur neaptinkamos naudininko ir jnagininko
galiinés -s ir -is.

Kaip buvo matyti, morfemy ribai ivardZiy a5, tu, saves formose nustatyti i$ es-
meés pakako vidiniy santykiy — to, kad man-, tav-, sav- visuose Salutiniuose links-
niuose sutampa. ISoriniy santykiy reikéjo tik galinéms identifikuoti, ir jie rémé
toki skaidyma. Gali kilti klausimas, j kuriuos santykius labiau atsiZvelgtina neais-
kiais morfeminés analizés atvejais. Galtinés paprastai turi daugiau varianty kaip
kamienai, todél tikslinga visy pirma ieSkoti vienodo formy kamieno, bet Sis dés-
ningumas yra tik tikimybinio pobadZio, ir i§ jo deduktyviai neplaukia iSvada,
kaip turi biti kiekvienu atveju. Tai kaip tik gerai matyti nagrinéjamuose jvardZiuo-
se. Per visa jy paradigma sutampa tik pirmieji priebalsiai m ir j, bet jeigu $j sutapi-
ma laikytume morfemy riba, gautume visai nejprastas kai kuriy linksniy galiines
(pvz., kilm. -dsy, viet. -umyse) arba tarp Sakny ir galiiniy turétume suponuoti
aikios reikSmés neturin€ius formantus. Apskritai nereguliariy formy sandara
reikia aiskinti platesniame visos gramatinés sistemos kontekste.

Ziarint vidiniy santykiy, tarp jils ir jiisy galima konstatuoti opozicija (mela-
tonija laikant neesminiu dalyku), bet vidiniai santykiai patys vieni ai3kios ribos tarp
morfemy nerodo, dél jy formas buty galima skaidyti net trejopai (pvz., j-isy, ji-
-sy ir jis-y). I3oriniai santykiai kilmininkui §j daugiareik$miskuma visai pasalina:
kaip Zinome i$ kity ZodZiy, daugiskaitos kilmininkas turi tik galiing -%; toki skai-
dyma aiskiai remia ir kilmininku pamatuoti (iaip reti) vediniai jisasis, jasiskas
(miisas, miisiskas) bei retkaréiais vartojamos vietininky formos misuose, jisuose.
Pagal kilmininka vardininka jis reikia laikyti begaliiniu, o més dél neregulia-
raus ir ilgo e yra supletyviné forma. Vis délto tokia jis interpretacija néra vie-
nintelé,
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Nagrinéjamy jvardZiy net kelios formos diachroniskai aiSkinamos kaip pasi-
darytos pagal daiktavardZiy u kamieno modelj:

V. sunis : jis -

N. sinums : jums mums
G. sanus : jus mus
In. sinumis : jumis mumis

Analoginis priderinimas yra senas dalykas, ir sinchroninéje analizéje negalima
argumentuoti tuo, kas jvyko kadaise, bet svarbiausia yra tai, kad ta patj santykj
konstatuojame dabar, o tas santykis ir yra opozicija, leidZianti riipimas formas
analizuoti taip: j-is; j-ums, m-ums; j-us, m-us; j-umis, m-umis.

Retai vartojami vietininkai mumyse, jumyse, kaip jau buvo matyti, turi i kamie-
no galiing ir skaidytini mum-yse, jum-yse. Atrodo, kad, grieZtai ribojantis bendri-
nés kalbos formomis, daugiau interpretacijy rasti negalima, reikia tenkintis esamos
padéties konstatavimu, ir tiek. Galima tik pridurti, kad ir nereguliariai kaitomy
skaitvardZiy du, dvi ir trys paradigmos yra panasios tuo, kad ir jy kilmininko ir vie-
tininko kamienai taip pat yra ilgesni, kaip kity linksniy, plg.: tr-ys, trij-y, tr-ims,
tr-is, trij-uose, trij-ose. Tai Siek tiek remia ir Cia teikiama mes, jis morfeming ana-
lize.

Kadangi vardininka jis, kaip matéme, galima interpretuoti dvejopai, gali kil-
ti klausimas, ar tokia interpretacija yra neprieStaringa (-@s ir yra, ir néra galiing).
Jei kas &ia matyty loginj prieStaravima, tas galiines (ir apskritai morfemas) turéty
traktuoti kaip absoliuCius objektus, nepriklausomus nuo opozicijy ir pirmesnius
ju atzvilgiu (ne opozicijos implikuoty juos, bet jie implikuoty opozicijas). Tokia
paziiira atsilaikyty prie§ kritika tik tuo atveju, jeigu morfemos kai kuriais fiziniais
poZymiais skirtysi nuo fonemy (pvz., jeigu visur biity atviros sandiiros) ir tuo bi-
du biity konstatuojamos be opozicijy, o to kaip tik néra. I§ tikryjy skaidumas yra
antrinis reiSkinys ir egzistuoja tik tiek, kiek egzistuoja ZodZiy ar jy formy opozi-
cija. Opozicijas laikant fundamentalesnémis uZ morfemas, loginio prieStaravimo
néra: kas yra galiiné vienos opozicijos atZvilgiu, néra galané pagal kita opozicija.
Toks dvejopumas, aisku, yra neapibréZtumo pasireiSkimas, ir natiralu, kad kalbo-
je apskritai jo vengiama. Morfemos kaip reliatyvaus objekto traktavimas visai
néra subjektyvizmas. Morfemos yra tiek pat objektyvios, kaip ir opozicijos: jy ob-
jektyvuma rodo ir analoginis varijavimas (pvz., Sun-ys ir Sun-es buvimas tuo paciu
metu), ir apsirikimai kalbantl. Apskritai reikia pasakyti, kad misy vartojami
terminai (,,skaidymas®, ,riba“ ir panaSis) turi nemaZai metaforiSkumo, kuris
neturéty klaidinti. Mes nieko neskaidome ir net nejsivaizduojame, kaip biity galima
skaidyti kalba kaip oru sklindancias garso bangas. I§ tikryjy toks metaforifkas
T 1 Pyz, teko girdéti, kaip vienas asmuo, uZuot pasakes siely mainai (K. Sajos pjesés pavadi-
nimas), iStaré mainy sielai ir (uo parodé, kaip kombinuojamos morfemos.
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kalbéjimas yra tik argumentavimas, kaip yra objektyviai pagal vienokius ar kito-
kius kriterijus, kuriuos laikome pakankamai pagristais empiriskai ir nepriestarin-
gais logiskai.

UZ tariamg loginj prieStaringumg svarbiau yra tai, kad kalbos sistemoje opo-
zicijos yra nevienodo svorio: vienos yra stipresnés, kitos silpnesnés. Dél to ati-
tinkamai reikia Zitiréti ir j morfemas bei ju ribas: vienos yra daugiau ryskios, kitos
maZiau. Aisku, kad kalbamu atveju skaidumas, konstatuojamas pagal neproduk-
tyvu u kamieno modelj, yra neryskus, ypa& kad jvardyje jiis iskiriamas kamienas
sutampa ir su jvardZiy jis, ji kamienu. Visai galimas dalykas, kad santykio su u
kamienu daugelis kalbanéiyjy nesuvokia, tik kalbotyra, deja, neturi priemoniy tam
gerai patikrinti, kol formos nepradedamos perdirbinétil®2. Galima dar pasakyti,
kad kiekviena realiai egzistuojanti ryski riba kurioje nors formoje implikuoja po-
tencing riba kitose formose, ir ta riba gali biti panaudota formoms perdirbti (kaip
Zinoma, pats perdirbimas priklauso nuo daugelio veiksniy). Nagrinéjamose mes,
Js paradigmose tokias potencines ribas pagal vietininka galima priskirti naudi-
ninkui ir jnagininkui, tad Akademinés gramatikos analizé néra visai be pagrindo.
Kita vertus, jeigu rmus, jus ir implikuoja potencines ribas kilmininke ir vietininke
po pirmojo priebalsio, tai aiSku, kad tos ribos, bidamos ir realiai neryskios, licka
tik abstrak&ios galimybés sferoje.

Dar vienas analizuojamy jvardZiy bruoZas yra tai, kad skaiiaus reikme juo-
se turi ne tik galiinés, bet ir kamienai, todél galiinése Sia reikSme galima laikyti
pertekline (jvardis saves i§ viso neturi skaiSiaus reik$més). Tai sudaro palankias
salygas | mes, jis paradigmg brautis vienaskaitos galinéms (plg. tokias tarmines
arba senesniy rasty formas, kaip kilm. mum-j, gal. mum-i, in. mum-im, viet. mum-
-y, mis-yje, miis-uje). Gal kartais $iy jvardZiy leksiné reik§mé suprantama tiesiog
kaip kuopiné.

I3 viso to, rodos, matyti, kad kalti yra ne morfeminés analizés metodai, o ob-
jektyvaus pobidZio sunkumai. Tobulinti, Zinoma, reikéty ir pagius metodus. Maz-
daug aiski ir viena tokio tobulinimo kryptis: reikéty ieskoti tikslesniy objektyviy
kriterijy nevienodam opozicijy svoriui vertinti.

K BOIIPOCY O MOP®EMHOM AHAJIME JIMYHBIX MECTOMMEHW

Peaome

B crathe amamr3Hpy p Th JIMYHBIX MECTOMMEHH{ COBPEMEHHOro
JTHTOBCKOTO NHTepaTypHOTo s3kika. ITo aBTODY, 4 BB nor
C/EACTBHEM CYIISCTBYIOIUMX OMIO3XUMH, KOTOpbic YCTAHABIMB2IOTCA He TONLKO B Mpefenax

12 Tarmése tai kone visuotinis reidkinys, i kurj reikia atsiZvelgti, viena sistema lyginant su
kita.
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napagurMe!l OJHOTO CNOBa, HO B MeEAY $opMaMi paiEkX cnos. HeoawraxoBuii Bec ONmOIEmE:
COOTBETCTBEHHO OPOABJIAETCA b GOMBINEH AR MEHLIeH OTICTIHBOCTH CaMAX MopbeM H MOpdhem-
HBIX IPaHHEY B CHEXPOHHOM cpe3e. PasHEIMA OMIO3AIMAMA MOXET CO3aBaTLCH OGBEKTHRHO ABOHCT-
BEHHAS WICHAMOCTh TOH e (GOpMEI.
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