
KALBOTYRA XXXVIII (1) 1987 

DĖL LEKSINĖS SEMANTINĖS GRUPĖS STATUSO 

DALIA BARAUSKAITb 

Leksinės semantinės grupės sąvoka kalbotyroje atsirado tada, kai į 

leksiką buvo pradėta žiūrėti kaip į sistemą, kurios elementus galima jungti 
Į įvairaus tipo ir apimties grupes, apibendrintai vadinamas leksinėmis. Jos 
sudaromos įvairiais pagrindais: pagal žodžių gramatinę ar darybinę reikšmę, 
bendrus etimologinius, semantinius ar stilistinius požymius' . Tokia leksinių 
.grupių atmaina, kada žodžiai jungiami pagal leksinės reikšmės panašumą, 
vadinama leksinėmis semantinėmis grupėmis. Tačiau greta šio termino sukur­
ta dar tiek kitų, kad jų gausybė ir įvairovė, anot Dž. Lajonzo, .. išmuša iš 
vėžių, nes skirtingi autoriai, vartodami terminus, nesilaiko jokio nuoseklumo 
ir vieningumo" fJlalioH3, 1978, p. 427]. 

Be leksinės semantinės grupės, vienas populiariausių yra semantinio lau­
ko terminas, kurį 1924 metais pirmasis pavartojo vokiečių lingvistas G. Ip­
senas. Juo buvo pavadinta grupė bendros etimologijos žodžių, turinčių pana­
šią reikšmę. T1gainiui šį terminą bandyta tikslinti. 

1. Semantinių laukų teorijos kūrėjas J. Tryras atkreipė dėmesį į tai, kad 
.žodžiai gali būti skirstomi į laukus skirtingais pagrindais. Jis bandė praktiškai 
diferencijuoti sąvokinius laukus (Begriffsfeld), kur žodžiai grupuojami pagal 
kokią nors bendrą sąvoką, ir leksinius laukus (Sinnbezirk), arba žodžių gru­
puotes pagal bendrą leksinę reikšmę. Panašios teorinės nuostatos laikėsi dau­
gelis kitų semasiologų: atskiroms semantinių laukų rūšims' įvardyti imti var­
toti terminai leksinė semantinė grupė (kuris atitinka J. Tryro leksinį 

lauką, arba semantinį lauką siaurąja reikšme) ir teminė grupė (pagal J. Try­
ro koncepciją tai būtų sąvokinis laukas)'. 

1 Tokios įvairios žodžių grupės dažnai vadinamos ir laukais. Lauko reikšmė šiuo at­
veju yra platesnė negu termino semantinis laukas. nes lauku įvardijami ir vienos kalbos 
dalies žodžiai (morfologijoje), ir vienai darybos kategorijai priklausantys dariniai (žodžių 
·daryboje). Išsamią ivairių lauko teorijų apžvalgą galima rasti: IlllYp, 19741. 

2 Be semantinių laukų siaurąja reikšme (leksinių) ir sąvokinių, dar skiriami ir asocia­
·einiai laukai lžr. KapaYJlOB, 1976,'p. 174). 

, Kai kurie semantikos tyrinėtojai šių terminų santyki supranta kiek kitaip. Vieni jų 
neskiria semantinio lauko lošių, o mano. kad semantinis laukas, teminė grupė, leksinė 
:semantinė grupė yra skirtingi kalbos turinio elementų egzistavimo bOdai [žr. KapaynoB" 
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2. Semantiniai laukai, sudaromi pagal žodžiais ivardijamų objektų siste­
minius ryšius tikrovėje, jų bendrą funkciją, dažniausiai vadinami teminėmis 
gT upėmis [BaCHJlLeB, 1971, p. 110; illMeJlCB, 1973, p. 104; Jakaitienė, 

1980, p. 30]'. Tokios grupės labai nevienodos apimties ir struktūros, nes jų 
nariai sudaro ivairias opozicijas ne tik tarpusavyje, bet sueina i hierarchinius 
santykius ir su kitų (aukštesnio ar žemesnio rango) grupių nariais. 

2. 1. Vienas temines grupes formuoja tos pačios kalbos dalies žodžiai, 
kuriuos jungia gimininė sąvoka. Grupės nariai ivardija rūšines sąvokas, pvz., 
gyvūnų, augalų, asmenų pagal profesiją, metalų, giminystės terminų, spalvų, 
mušimo, regėjimo sąvokų ir kt. pavadinimai". Tarp žodžių, priklausančių 
teminei grupei, yra ryškūs opoziciniai santykiai. Tie žodžiai, kuriuos bendri­
na viena gimininė sąvoka ir kurie sudaro ekvipolentines opozicijas, susiję 

ekvonimijos ryšiais [žr. HnKHTHH, 1983, p. 122], pvz., daiktavardžiai tigras, 
arklys, beždžionė, banginis ir kt. tarpusavyje yra ekvonimai, nes turi bendrą 
signifikatinės reikšmės komponentą "žinduolis (gyvulys, žvėris)" ir jų visų 
leksinės reikšmės apimtis yra vienoda. Tarp vienos grupės narių gali būti 
ir privatyvinių opozicijų. Tokiu atveju jie susiję hiponimijos santykiais, pvz., 
arklys (hiperonimas) ir kumelė, eržilas, kumeliukas (hiponimai, nes jų leksinės 
reikšmės apimtis siauresnė negu hiperonimo; tarpusavyje šie trys daiktavar­
džiai yra ekvonimai). Atskiri teminės grupės žodžiai gali turėti savo sinonimų 
bei antonimų, būti susiję derivaciniais ryšiais, pvz., tigras ir rainys (sinonimai), 
tigras ("patinas") ir tigrė (antonimai). 

Kiek kitokio tipo temines grupes sudaro žodžiai, kurie ivardija atskiras 
kokio nors dalyko dalis, pvz., kūno·, gyvenamųjų pastatų, drabužių ir kt. 
dalių pavadinimai. Tokių grupių nariai susiję ne hiponimijos, o dalies ir visu­
mos (partoniminiais) santykiais [žr. KapaYJlOB, 1976, p. 132 -134]. 

Apskritai teminis leksikos klasifikavimo principas yra daugiaaspektis. 
Tas pats žodis pagal tai, koks ekstralingvistinis požymis pasirenkamas klasi-

1976, p. 34-351. Kiti semasiologai laiko, kad semantinis laukas - labai plačios apimties 
žodžių grupė. Ji sudaro kelios ar keliolika leksinių semantinių grupių, s.ųungtų pagal ben· 
d,,! semantinj požymi. Tokiu atveju dar vartojami semantinės srities (I"YJlaBW!lOC, 1985, 
p. 1071, kompleksinio lauko [BaCHJlbeB, 1971, p. 1131 terminai. Tačiau visos šios sąvokos 
neturi mokslinio statuso, nes nenustatyti tikslesni jų skyrimo kriterijai. 

• Sio tipo grupės dar vadinamos funkcinėmis, arba daiktinėmis lII{yp, 1974, p. 
104]. Joms artimos ir onomasiologinės grupės [žr. KapaYJlOB, 1976, p. 34- 35]. 

• Lietuvių kalbotyroje tyrinėtos kai kurios teminės grupės: aprašyti zoonimai [žr. 
POCBJIeHe, 1978], achromatinių spalvų pavadinimai lietuvių ir vokiečių kalbose (žr. ACT' 
paMCKaiiTe, 1987], tiriami lietuvių giminystės terminai [ŽT. Žukaitė- Buivydienė, 1987]. 
Be to, išnagrinėta ir regėjimo [žr. rYJlaBU'IOC, 1970] bei mušimo [žr. Pribušauskaitė, 1981] 
veiksmažodžių semantika . 

• Lietuvių kalbos kOno dalių pavadinimus yra tyrinėjusi J. Barauskaitė lžr. Barauskai­
tė, 1982]. 
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fikacijos pagrindu, gali priklausyti kelioms ivairios apimties teminėms grupė­
ms. Pavyzdžiui, daiktavardžiai liemuo, nugara, galva, ranka, delnas, koja, 
riešas, veidas, pakaušis, nosis ir kt. yra kūno dalių pavadinimų grupės nariai. 
Pagal siauresnes "temas" šią grupę galima skaidyti i dar smulkesnes temines 
grupeles, pvz., liemens dalių pavadinimai (šiai grupelei priklauso žodžiai nu­
gara, juosmuo, krūtinė ir kt.), galvos dalių pavadinimai (veidas, pakaušis, no­
sis ir kt.) ir t. t. 

Kaip matyti iš pavyzdžių, teminė leksikos klasifikacija atspindi sąvokų 
.apie tikrovės objektus hierarchiją. 

2.2. Teminėmis grupėmis kai kada laikomi ir skirtingų kalbos dalių žo­
džiai, ivardijantys tikrovės objektus, jų savybes, procesus ir veiksmus, susi­
jusius su kokia nors tikrovės sfera. Žodžius, priklausančius tokio tipo gru­
pėms, sieja bendra "tema", bendros žodžiais keliamos asociacijos, be to, de­
rivaciniai ryšiai', pvz., džiaugsmo teminę grupę sudaro ivairių kalbos dalių 
žodžiai: džiaugtis, džiūgauti, juoktis, linksmintis, linksmas, smagus, laimė, lai­
mingas, triumfas ir pan.; i arklio teminę grupę ieina žodžiai, pavadinantys 
ne tik arklio rūšis (eidininkas, ristūnas, bėgūnas), bet ir spalvą (bėras, širmas, 
obuolmušis), atskiras arklio dalis (nugara, uodega, kanopa, karčiai), arklio at­
liekamus fizinius veiksmus, fiziologinius procesus (šuoliuati, spardytis, žvengti, 
šnarpšti), darbo veiksmus, atliekamus arkliu (arti, vagoti, akėti) ir t. t. [žr. 
Gudavičius, 1979]. Tokiu pagrindu sudaromi teminiai, arba ideografiniai, 
žodynai". 

Semasiologijoje šitoks teminių grupių supratimas yra per platus, nes jų 
skyrimo kriterijai labai neapibėžti. 

3. Be teminių grupių, kita semantinių laukų atmaina laikomos tokios lek­
sinės grupės, kurios išskiriamos pagal bendrą žodžių leksinę reikšmę, arba se­
memą. Jos paprastai vadinamos leksinėmis semantinėmis (toliau - LSG) 
(BacHRbeB, 1971, p. 110; raK, 1977, p. 154; BacHRbeB, 1981, p. 39]. Tačiau 
taip nusakyti LSG skyrimo pagrindą aiškiai nepakanka, nes sememas galima 
tirti keliais aspektais. Kai jie pakankamai nediferencijuojami, LSG pavadi­
nami ir žodžiai, sugrupuoti pagal jų paradigminius ar/ir sintagminius santy­
kius su kitais leksikos vienetais, ir žodžių grupės, išskiriamos loginės sąvokų 
sistemos pagrindu (dėl šio LSG skyrimo kriterijaus žr. (ry.llaBB'IlOC, 1971]. 
Tačiau loginė sąvokų sistema, atspindinti tikrovės objektų sisteminius ryšius, 

, Jos dar vadiDamos situacinio tipo laukais [KapaynoB, 1976, p. 134]. Sioms grupėms 
artimi vadinamieji asociaciniai laukai, gaunami psicholingvistiniais metodais. Tiriant 
asociaciDius laukus, siekiama irodyti, kad semaotinis laukas yra ir psichikos reiškioys [žr. 
Illyp, 1974, p. 83]. 

a Apie ideografiDio žodYDo sudarymo priDcipus žr. [Gudavičius, 1973; KapaynoB. 
1976; Paulauskas, 1977]. Lietuvių kalbotyroje pasirodė ir pirmas tokio tipo bandymas -
sudarytas sisteminis gyvonijos žodyoėlis [žr. Gudavičius, 1979]. 
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kaip jau buvo aiškinta, yra pagrindas teminėms grupėms sudaryti. Tokiu at­
veju principinio skirtumo tarp LSG ir teminių grupių nėra: bet kuriai LSG tik­
rovėje atliepia kokia nors tema, o teminės grupės artimos LSG tam tikrais 
lingvistiniais požymiais, pvz., ir vienų, ir kitų nariai tarpusavyje susiję arba 
hiponimijos, arba sinonimijos, antonimijos, arba derivacijos santykiais [plg. 
illMeJ1eO, 1973, p. 103-104]. Tad kai kurie autoriai nediferencijuodami va­
dina jas bendru semantinės grupės terminu [žr. rY.llaOIlQIOC, 1985, p. 107]. 

Terminologiją, matyt, galima suvienodinti tik tuo atveju, kai nustatoma 
tyrimo kryptis ir aspektas. 

4. Skiriami du sememos, arba leksinės reikšmės, aspektai: I) ji atspindi 
koki nors signifikatą (t. y. tikrovės objektų sąvoką); 2) semema turi savo vie­
tą leksikos semantinėje sistemoje; tik žinant jos paradigminius ir sintagminius 
ryšius su kitais sistemos elementais, imanoma ją prasmingai vartoti [plg. 
illMeJ1CO, 1973, p. 16: JIaHOH3, 1978, p. 435-436; YcjlllMueoa, 1980, p. 10; 
Palmer, 1982, p. 26; HOOHKOO, 1982, p. 86]. 

Atsižvelgiant j tai, leksinę semantiką galima tirti onomasiologiniu arba 
semasiologiniu aspektu [YcjlHMUeoa, 1980, p. 23-24]. Tiriant pirmuoju as­
pektu, žiūrima žodžio ryšių su tikrovės objektais, arba, F. R. Palmerio termi­
nu, nelingvistiniu kontekstu (non-Iinguistic context [Palmer, 1982, p. 28]). 
Tokiu atveju tyrinėtojui pirmiausia rūpi, kokiais žodžiais jvardijama kokia 
nors sąvoka, kaip ir kiek sememose atsispindi tikrovės objektų savybės, tų 
objektų tarpusavio ryšiai. Taigi šiuo požiūriu ir žodžių grupių išskyrimo pa­
grindas - loginė sąvokų sistema. Semantiką nagrinėjant semasiologiniu as­
pektu, tiriami paradigminiai ir sintagminiai sememų santykiai, t. y. aiškina­
ma sememos vieta leksinėje semantinėje sistemoje. Todėl analizuojamos 
žodžių grupės turi būti gaunamos sememų paradigminių ir sintagminių san­
tykių analizės, kitaip tariant, jų struktūrinės reikšmės, pagrindu [KOcePHY, 
1969, p. 95; Lutzeier, 1983, p. 152]. 

Tai, kad skiriami šie aspektai, nėra iš esmės naujas dalykas, o tik plėto­
jama F. de Sosiūro mintis, kad kalbos turinio tyrimas, pretenduojantis i 
mokslini statusą, gali ir turi būti atliekamas, remiantis pačios kalbos duome­
nimis [COCClOp, 1977, p. 59]. Šveicarų lingvistas neatmetė ekstralingvistinių 
faktorių svarbos kalbos turinio studijavimui, kaip kartais teigia jo kritikai: 
"Mes laikome gana vaisingą "ekstralingvistinių", t. y. nekalbinių, reiškinių 

tyrimą; vis dėlto būtų klaidinga tvirtinti, kad be jų neimanoma pažinti vidi­
nio (išretinta mano - D. B.) kalbos organizmo" [COCClOp, 1977, p. 60]. 
Į pirmą vietą iškėlęs kalbos turinio elementų tarpusavio ryšių, arba jų vertės· 

• Lietuvių kalbotyroje terminą vertė, kuriuo pavadinama slruktOrinė žodžio reikš­
mė (pr. valeur, ano sense, ruSo 3Ha'lllMOCTL), vartoja A. Gudavičius [1983, p. 299] ir E. Ja­
kaitienė [1986). 
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(valeur), tyrimą, t. y. semasiologini aspektą, F. de Sosiūras pateikė metodo­
loginius semantikos studijavimo pagrindus: jis atskyrė tiriamojo objekto 
ontologijos lygi (žodžio reikšmę kaip istorinio vystymosi, tikrovės objektų 

apibendrint o atspindėjimo produktą) nuo objekto aprašymo lygio (sinchro­
ninės sememų funkcionavimo idealioje sistemoje interpretacijos [žr. Kocepuy, 
1963, p. 148]. 

Tą pačią minti plėtojo ir J. Tryras. Savo semantinių laukų teorija jis pir­
miausia ir aiškino turinio elementų funkcionavimą kalbos sistemoje. Šio ty­
rimo aspekto pirmiausia laikomasi visuose struktūrinės semasiologijos dar­
buose, plg. "laukas yra elementų egzistavimo kalboje būdas" [lllyp, 1974, 
p. 164]. Tad semantinių laukų, kaip ir kitų semantikos sričių, tyrimas yra ne 
tik gilinimasis i tai, kaip ir kiek kalbos seman ti nė sistema atspindi tikrovės 
objektų sisteminius ryšius, bet, anot F. R. Palmerio, tai yra greičiau "bandy­
mas suprasti, kodėl žodžiai ir sakiniai gali iš viso ką nors "reikšti", tiksliau, 
kokiu būdu jie gali būti prasmingi" [1982, p. 26; be to, plg. Jlauou3, 1978, 
p. 435-436]. 

5. Pasirinkus semasiologini tyrimo aspektą, terminu LSG nuosekliai tu­
rėtų būti vadinamos žodžių grupės, gaunamos sememų paradigminių ir sintag­
minių ryšių analizės pagrindu arba, kitaip tariant, pagal jų struktūrinės reikš­
mės panašumą. Tiriant leksikos sistemą onomasiologiniu aspektu, vartotinas 
teminės grupės terminas (plg. TYJJ.n;aBa, 1983, p. 125]. 

5.1. Daugelis lingvistų laikosi požiūrio, kad LSG priklauso ne žodis su 
visomis savo sememomis, užfiksuotomis žodynuoselO, o žodžiai atskiromis, 
tam tikromis sememomis [KapaYJJOB, 1976, p. 106]. Pavyzdžiui, i žodžių, 
turinčių reikšmę "jausti koki nors jausmą (emociją)", LSG ieina veiksmažo­
dis bijoti tik pirmąja semema, "Dabartinės lietuvių kalbos žodyno" [1972] 
nusakyta "jausti, kęsti baimę". Antrąja semema "nepakęsti, nepakelti " (pvz., 
Akys bijo saulės) šis žodis priklauso fizinę būseną reiškiančių veiksmažodžių 
LSG. Todėl kiekvienoje LSG galima skirti centrą, kuri formuoja monosemiš­
kų žodžių sem emos bei polisemiškų žodžių pagrindinės sememos, ir perife­
riją, i kurią šalutinėmis sememomis pakliūva kitų LSG žodžiai. 

5.2. Žodžių skirstymas i LSG turėtų atskleisti ne vien leksikos, kaip sa­
varankiško kalbos lygmens, struktūros ypatybes, bet ir toliau konkretinti 
bendresnes žodžių klasifikacijas - gramatines ir leksines-gramatines (plg. 
TYJJ.l1aBa, 1983, p. 127; CepBaiiTe, 1985, p. 69-70; ACTPaycKaiiTe, 1985, 
p. 42]. Tad tos pačios LSG nariai priklauso vienai kuriai kalbos daliai ir -
dar konkrečiau - kuriam nors leksiniam-gramatiniam kalbos dalies pokla­
siui. Vadinasi, LSG narius pirmiausia bendrina pati abstrakčiausia gramatinė 

10 Kai kada polisemiško žodžio reikšmių sistema laikoma LSG arba semantiniu lauku 
žr. lJlyp, 1974, p. 76. 
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kalbos dalies sema ir kiek konkretesnė - kalbos dalies leksinio-gramatinio 
poklasio - sema (plg. TYJl.llaBa, 1983, p. 127]. Tokios gramatinės ir "pusiau" 
gramatinės sem os vadinamos bazinėmis (reHlOweHe, 1983, p. 14] arba kIase­
momis rraK, 1977, p. 14]. Terminas klasema atrodo priimtinesnis. 

Sudarant veiksmažodžių LSG, reikėtų atsižvelgti į tokias jų klasemas, 
kaip "aktyvumas", "inchoatyvumas", "statyvumas" ir "kauzatyvumas" 
[žr. reHlOweHe, 1983, p. 14]. Todėl, pavyzdžiui, žodžiai bijoti, baikštėti ir 
bauginti priklauso skirtingoms LSG, nes jų klasemos yra skirtingos: bijoti 
klasema - "statyvumas" ("jausti + ... "), baikštėti klasema - "inchoaty­
vumas" ("darytis + ... "), o bauginti klasema - "kauzatyvumas" ("daryti, 
lėad+ ... "). 

5.3. LSG skyrimo pagrindas, be gramatinės reikšmės komponento, t. y. 
klasemos, yra bendras pačių sememų komponentas (BaCHJIbeB, 1971, p. 110; 
KapaYJlOB, 1972, p. 58-59; myp, 1974, p. 21; Ky:lHeUOBa, 1980, p. 50; Ky­
HHXHPO, 1983, p. 227]. Literatūroje jis vadinamas reikšmės invariantu, integra­
liniu semantiniu požymiu, archisema ir, nediferencijuojant leksemos ir seme­
mos, dominante, identifikatoriumi. 

Šiam komponentui pavadinti priimtiniausias atrodo archisemos ter­
minas, pagal verbalinę išraišką ir paskirtį geriausiai derantis prie semos ter­
mino (plg. analogiškus fonologijos terminus archifonema ir fonema). 
Archisema - tai semantinis invariantas, labiausiai apibendrintas sememos 
komponentas, kuris mažiausiai priklauso nuo sintagminių žodžio savybių, 
plg. Karalius baisiai pyksta (pyksta = archisema "jaučia pyktį"); Karalius 
baisiai tūžta (tūžta = archisema "jaučia pykti" + diferencinė sema "didelį"). 
Tačiau sakinyje Karalius truputi *tūžta toks veiksmažodis nedera, nes jo di­
ferencinė sema "didelį" nesuderinama su prieveiksmio truputį reikšme. Tačiau 
čia tinka pyksta, kuris, be archisemos, daugiau semų, galinčių siaurinti šio 
veiksmažodžio leksinį junglumą, neturi. 

Archisema ir diferencinės semos yra idealūs, tipizuoti sememos komponen­
tai, kuriais galima aprašyti visos LSG struktūrą. Konkretūs semų gavimo bū­
dai sudaro komponentinės reikšmių analizės metodą. Šiuo metodu remiamasi 
visose LSG tyrimo pakopose [žr. ArrpeCJlH, 1962, p. 54; Tokarski, 1983, 
p. 180]". 

6. Semasiologiškai suprantamas LSG terminas pasidaro gerokai siaures­
nės apimties, negu jis buvo vartojamas gana ilgą laiką. Tačiau, nuosekliai 

11 LSG tirti, ypač analizuojant jos struktūrą, itin svarbūs yra ir distribucijos bei trans­
formacijos metodai. Jie gali būti laikomi ir plačiai suprantamo komponentinės analizės 
metodo dalimi. Vien distribucijos metodu gaunami ne paradigminiai, bet sintagminiai se­
mantiniai laukai, kuriuos sudaro sintaksi~kai ir semantiškai susijusių žodžių junginiai. To­
kių laukų tyrimo pradininkas - vokiečių lingvistas V. Poreigas (porzig). Tarybinėje kalbo­
tyroje šiais metodais leksiką tyrė J. Apresianas [žr. AnpecBH, 1962). 
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laikantis tokio poziiirio, galima isvengti tеrmiпоlоgiпёs painiavos, objektyviau 
ir tiksliau nustatyti tiriamojo objekto - LSG - apimti ir viet!! пе tik leksi­
пёs semantikos, bet ir kitч kalbos pakoPI! sistemoje. 

о СТАТУСЕ J1ЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОП ГРУППЫ 

Резюме 

в данной статье рассматривается содержание широко употребляемого термина 

леКСllко·се,UQumuчеСКQIl гру"nа (лег). его отношения к другим популярным 

в ЛИ}lгвистической тпературе терминам семантическое поле, тематическая 

группа. ХОТЯ в настоящее вреМЯ' имеется огромное количество работ, в которых 

обсуждаются теоретические проблемы семасиологии, а также анализируются м:но­

{"не области лексики, точное определешrе исходного термина лег отсутствует. 

Попытка диффереНШtровать ВИДЫ семанmческих полей не выдерживает криrnки. 

так как деля семантические поля на лег и тематические груrПIЫ, мвоrие авторы сме­

шивают ономасиолоrnческий и семасиологический ПОДХОДЫ. 

Целесообразно термин тематическая группа употреблять при ОRомасиоло· 

гическом подходе. т. е. когда грyrmз слов выделЯется на основе общего понятия, 

близости Функиии объектов действительности. Как лег было бы точнее Bcero рас· 
сматривать такие ГРYIШы слов, которые выделВЮТСЯ на основе анализа naрадиrма· 

тических и синтаГматических связей СЛОВ с другиЮt: словами. учитывая при этом 

грамматическую характеристику лексем. Д)мается. ЧТО так понимаемые лег более 

точно отражают внутриязыковую семантическую систему, ПО3ВОЛJllOт продолжить 

И уточнить классификация слов иа граммаmческом уровне. 
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