KALBOTYRA XXXVIII (1) 1987

DEL LEKSINES SEMANTINES GRUPES STATUSO
DALIA BARAUSKAITE

Leksinés semantinés grupés savoka kalbotyroje atsirado tada, kai j
leksikg buvo pradéta Ziuiréti kaip i sistema, kurios elementus galima jungti
1 ivairaus tipo ir apimties grupes, apibendrintai vadinamas leksinémis. Jos
sudaromos jvairiais pagrindais: pagal ZodZiy gramating ar darybing reikme,
bendrus etimologinius, semantinius ar stilistinius poZymius!. Tokia leksiniy
grupiy atmaina, kada ZodZiai jungiami pagal leksinés reik§més panaSumg,
vadinama leksinémis semantinémis grupémis. Tagiau greta §io termino sukur-
ta dar tiek kity, kad jy gausybé ir jvairové, anot DZ. Lajonzo, ,iSmusa i$§
véZiy, nes skirtingi autoriai, vartodami terminus, nesilaiko jokio nuoseklumo
ir vieningumo* [Jlaitons, 1978, p. 427].

Be leksinés semantinés grupés, vienas populiariausiy yra semantinio lau-
ko terminas, kurj 1924 metais pirmasis pavartojo vokiediy lingvistas G. Ip-
senas. Juo buvo pavadinta grupé bendros etimologijos ZodzZiy, turin¢iy pana-
Sia reik§meg. Ilgainiui §j terming bandyta tikslinti.

1. Semantiniy lauky teorijos kiiréjas J. Tryras atkreipé démesj | tai, kad
ZodzZiai gali biiti skirstomi j laukus skirtingais pagrindais. Jis bandé praktigkai
diferencijuoti savokinius laukus (Begriffsfeld), kur ZodZiai grupuojami pagal
kokia nors bendra savoka, ir leksinius laukus (Sinnbezirk), arba ZodZiy gru-
puotes pagal bendra leksing reikSme. PanaSios teorinés nuostatos laikési dau-
gelis kity semasiology: atskiroms semantiniy lauky rii§ims?® jvardyti imti var-
toti terminai leksiné semantiné grupé (kuris atitinka J. Tryro leksinj
laukg, arba semantinj lauka siauraja reik§me) ir teminé grupé (pagal J. Try-
ro koncepcija tai bty savokinis laukas)3.
mivairios Z0dZiy grupés daZnai vadinamos ir laukais. Lauko reik3me Siuo at-
veju yra platesné negu termino semantinis laukas, nes lauku jvardijami ir vienos kalbos
dalies Zodziai (morfologijoje), ir vienai darybos kategorijai priklausantys dariniai (Zodzy
-daryboje). Issamia jvairiy lauko teorijy apzvalga galima rasti: [Ilyp, 1974].

2 Be semantiniy lauky siauraja reik3me (leksiniy ) ir sqvokiniy, dar skiriami ir asocia-
-ciniai laukai |Zr. Kapaynos, 1976, p. 174].

? Kai kurie semantikos tyrinétojai ¥y terminy santykj supranta kiek kitaip. Vieni jy
neskiria semantinio lauko ri$iy, 0 mano, kad semantinis laukas, teminé grupé, leksiné
semantiné grupé yra skirtingi kalbos turinio elementy egzistavimo bndai [Zr. Kapaynos,
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2. Semantiniai laukai, sudaromi pagal ZodZiais jvardijamy objekty siste-
minius rySius tikrovéje, ju bendra funkcija, daZniausiai vadinami teminémis
grupémis [Bacunwes, 1971, p. 110; Imenés, 1973, p. 104; Jakaitiené,
1980, p. 30]4. Tokios grupés labai nevienodos apimties ir struktiros, nes ju
nariai sudaro jvairias opozicijas ne tik tarpusavyje, bet sueina j hierarchinius
santykius ir su kity (aukstesnio ar Zemesnio rango) grupiy nariais.

2. 1. Vienas temines grupes formuoja tos pacios kalbos dalies ZodZiai,
kuriuos jungia gimininé savoka. Grupés nariai jvardija riSines savokas, pvz.,
gyviiny, augaly, asmeny pagal profesija, metaly, giminystés terminy, spalvy,
musimo, regéjimo savoky ir kt. pavadinimai®. Tarp ZodZiy, priklausangiy
teminei grupei, yra rySkiis opoziciniai santykiai. Tie ZodZiai, kuriuos bendri-
na viena gimininé savoka ir kurie sudaro ekvipolentines opozicijas, susij¢
ekvonimijos rySiais [Zr. HaxmTuu, 1983, p. 122], pvz., daiktavardZiai tigras,
arklys, bezdzZioné, banginis ir kt. tarpusavyje yra ekvonimai, nes turi bendra
signifikatinés reik§més komponenta ,Zinduolis (gyvulys. Zvéris)“ ir juy visy
leksinés reik3més apimtis yra vienoda. Tarp vienos grupés nariy gali bati
ir privatyviniy opozicijy. Tokiu atveju jie susij¢ hiponimijos santykiais, pvz.,
arklys (hiperonimas) ir kumelé, erzilas, kumeliukas (hiponimai, nes jy leksinés
reik§més apimtis siauresné negu hiperonimo; tarpusavyje Sie trys daiktavar-
dZiai yra ekvonimai). Atskiri terninés grupés ZodZiai gali turéti savo sinonimuy
bei antonimy, biti susij¢ derivaciniais rysiais, pvz., tigras ir rainys (sinonimai),
tigras (,,patinas®) ir tigré (antonimai).

Kiek kitokio tipo temines grupes sudaro ZodZiai, kurie jvardija atskiras
kokio nors dalyko dalis, pvz., kiino® gyvenamyjy pastaty, drabuZiy ir kt.
daliy pavadinimai. Tokiy grupiy nariai susij¢ ne hiponimijos, o dalies ir visu-
mos (partoniminiais) santykiais [Zr. Kapaynos, 1976, p. 132—134].

Apskritai teminis leksikos klasifikavimo principas yra daugiaaspektis.
Tas pats Zodis pagal tai, koks ekstralingvistinis poZymis pasirenkamas klasi-

1976, p. 34—35). Kiti semasiologai laiko, kad semantinis laukas — labai pladios apimties
ZodzZiy grupé. Jj sudaro kelios ar keliolika leksiniy semantiniy grupiy, sujungty paga! ben-
dra semantinj poZymj. Tokiu atveju dar vartojami semantinés srities [T'ymasuaioc, 1985,
p- 107], kompleksinio lauko [Bacanses, 1971, p. 113] terminai. Tagiau visos $ios savokos
neturi mokslinio statuso, nes nenustatyti tikslesni ju skyrimo kriterijai.

¢ Sio tipo grupés dar vadinamos funkcinémis, arba daiktinémis [Myp, 1974, p.
104]. Joms artimos ir onomasiologinés grupés [#r. Kapaynos, 1976, p. 34—35].

® Lietuviy kalbotyroje tyrinétos kai kurios teminés grupés: apraSyti zoonimai [Zr.
Pocenene, 1978], achromatiniy spalvy pavadinimai letuviy ir vokiegiy kalbose (3. Act-
pamckaiire, 1987], tiriami lietuviy giminystés terminai [?r. Zukaité— Buivydiené, 1987].
Be to, iSnagrinéta ir regéjimo [Zr. T'ynasu4ioc, 1970] bei musimo (Zr. Pribuauskaité, 1981])
veiksma¥odZiy semantika.

¢ Lietuviy kalbos kino daliy pavadinimus yra tyrinéjusi J. Barauskaité [Zr. Barauskai-
té, 1982].
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fikacijos pagrindu, gali priklausyti kelioms jvairios apimties teminéms grupé-
ms. PavyzdZiui, daiktavardZiai liemuo, nugara, galva, ranka, delnas, koja,
riesas, veidas, pakaufis, nosis it kt. yra kino daliy pavadinimy grupés nariai.
Pagal siauresnes ,,temas® §ia grup¢ galima skaidyti | dar smulkesnes temines
grupeles, pvz., liemens daliy pavadinimai (Siai grupelei priklauso ZodZiai nu-
gara, juosmuo, kriatiné ir kt.), galvos daliy pavadinimai (veidas, pakausis, no-
sis ir kt) ir t. t.

Kaip matyti i§ pavyzdZiy, teminé leksikos klasifikacija atspindi savoky
apie tikrovés objektus hierarchija.

2.2. Teminémis grupémis kai kada laikomi ir skirtingy kalbos daliy Zo-
dZiai, jvardijantys tikrovés objektus, jy savybes, procesus ir veiksmus, susi-
jusius su kokia nors tikrovés sfera. ZodZius, priklausanéius tokio tipo gru-
péms, sieja bendra ,tema“, bendros ZodZiais keliamos asociacijos, be to, de-
rivaciniai rysiai?, pvz., dZiaugsmo teming¢ grupe sudaro jvairiy kalbos daliy
ZodZiai: dZiaugtis, dZitigauti, juoktis, linksmintis, linksmas, smagus, laime, lai-
mingas, triumfas ir pan.; | arklio teming grupe jeina ZodZai, pavadinantys
ne tik arklio rasis (eidininkas, ristianas, bégiinas), bet ir spalva (béras, Sirmas,
obuolmusis), atskiras arklio dalis (nugara, uodega, kanopa, karéiai), arklio at-
liekamus fizinius veiksmus, fiziologinius procesus (Suoliuoti, spardytis, Zvengti,
Snarpsti), darbo veiksmus, atliekamus arkliu (arti, vagoti, akéti) ir t. t. [Zr.
Gudavicius, 1979]). Tokiu pagrindu sudaromi teminiai, arba ideografiniai,
Zodynai®.

Semasiologijoje Sitoks teminiy grupiy supratimas yra per platus, nes jy
skyrimo kriterijai labai neapibéZti.

3. Be teminiy grupiy, kita semantiniy lauky atmaina laikomos tokios Iek-
sinés grupés, kurios iSskiriamos pagal bendra ZodZiy leksing reikSme, arba se-
mem3a. Jos paprastai vadinamos leksinémis semantinémis (toliau — LSG)
{Bacupes, 1971, p. 110; I'ax, 1977, p. 154; Bacmnwes, 1981, p. 39]. Tadiau
taip nusakyti LSG skyrimo pagrinda aifkiai nepakanka, nes sememas galima
tirti keliais aspektais. Kai jie pakankamai nediferencijuojami, LSG pavadi-
nami ir ZodZiai, sugrupuoti pagal jy paradigminius ar/ir sintagminius santy-
kius su kitais leksikos vienetais, ir ZodZiy grupés, iSskiriamos loginés sagvoky
sistemos pagrindu (dél Sio LSG skyrimo kriterijaus Zr. [['ymaepmuioc, 1971].
Tadiau loginé sagvoky sistema, atspindinti tikrovés objekty sisteminius rySius,

? Jos dar vadmamos s1tuac|mo tipo laukais [Kapaynos, 1976, p. 134]. Sioms grupéms
artimi iniai laukai, i psicholingvistiniais metodais. Tiriant

asociacinius laukus, siekiama jrodyti, kad semantinis laukas yra ir psichikos reidkinys [Zr.

Myp, 1974, p. 83).

¢ Apie ideografinio Zodyno sudarymo principus Zr. [Gudavidius, 1973; Kapaynos,
1976; Paulauskas, 1977]. Lietuviy kalbotyroje pasirodé ir pirmas tokio tipo bandymas —
sudarytas sisteminis gyvonijos Zodynélis [Zr. Gudavigius, 1979).
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kaip jau buvo aikinta, yra pagrindas teminéms grupéms sudaryti. Tokiu at-
veju principinio skirtumo tarp LSG ir teminiy grupiy néra: bet kuriai LSG tik-
rovéje atliepia kokia nors tema, o teminés grupés artimos LSG tam tikrais
lingvistiniais poZymiais, pvz., ir vieny, ir kity nariai tarpusavyje susij¢ arba
hiponimijos, arba sinonimijos, antonimijos, arba derivacijos santykiais [plg.
Imenés, 1973, p. 103 —104], Tad kai kurie autoriai nediferencijuodami va-
dina jas bendru semantinés grupés terminu [Zr. I'ynaBm9ioc, 1985, p. 107].

Terminologija, matyt, galima suvienodinti tik tuo atveju, kai nustatoma
tyrimo kryptis ir aspektas.

4, Skiriami du sememos, arba leksinés reik§més, aspektai: 1) ji atspindi
koki nors signifikata (t. y. tikrovés objekty savoka); 2) semema turi savo vie-
ta leksikos semantinéje sistemoje; tik Zinant jos paradigminius ir sintagminius
rySius su Kkitais sistemos elementais, jmanoma ja prasmingai vartoti [plg.
Mwmenés, 1973, p. 16: Jaiions, 1978, p. 435—436; Vamuena, 1980, p. 10;
Palmer, 1982, p. 26; Hosuxos, 1982, p. 86].

AtsiZvelgiant | tai, leksine semantika galima tirti onomasiologiniu arba
semasiologiniu aspektu [Vdumuesa, 1980, p. 23 —24]. Tiriant pirmuoju as-
pektu, Zitrima ZodZio ry$iy su tikrovés objektais, arba, F. R. Palmerio termi-
nu, nelingvistiniu kontekstu (non-linguistic context [Palmer, 1982, p. 28]).
Tokiu atveju tyrinétojui pirmiausia ripi, kokiais ZodZiais jvardijama kokia
nors savoka, kaip ir kiek sememose atsispindi tikrovés objekty savybés, ty
objekty tarpusavio rysiai. Taigi $iuo poZiliriu ir ZodZiy grupiy iSskyrimo pa-
grindas — loginé savoky sistema. Semantika nagrinéjant semasiologiniu as-
pektu, tiriami paradigminiai ir sintagminiai sememy santykiai, t. y. aiSkina-
ma sememos vieta leksinéje semantinéje sistemoje. Todél analizuojamos
ZodZiy grupés turi biiti gaunamos sememy paradigminiy ir sintagminiy san-
tykiy analizés, kitaip tariant, jy struktirinés reik§més, pagrindu [Kocepuy,
1969, p. 95; Lutzeier, 1983, p. 152].

Tai, kad skiriami $ie aspektai, néra i§ esmés naujas dalykas, o tik pléto-
jama F. de Sosiliro mintis, kad kalbos turinio tyrimas, pretenduojantis i
mokslinj statusg, gali ir turi biiti atliekamas, remiantis pa€ios kalbos duome-
nimis [Coccrop, 1977, p. 59]. Sveicary lingvistas neatmeté ekstralingvistiniy
faktoriy svarbos kalbos turinio studijavimui, kaip kartais teigia jo kritikai:
»Mes laikome gana vaisinga ,ekstralingvistiniy®, t. y. nekalbiniy, reiskiniy
tyrima; vis délto biity klaidinga tvirtinti, kad be jy nejmanoma paZinti vidi-
nio (iSretinta mano — D. B.) kalbos organizmo* [Cocciop, 1977, p. 60].
1 pirma viets iSkélgs kalbos turinio elementy tarpusavio ry§iy, arba jy vertés®

° Lietuviy kalbotyroje terming verté, kuriuo pavadinama strukttriné ZodZio reiks-
mé (pr. valeur, an. sense, Tus. 3HaTAMOCTL), vartoja A. Gudavi&ius [1983, p. 299] ir E. Ja-
Kaitiené [1986].
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(valeur), tyrima, t. y. semasiologinj aspekta, F. de Sosiiiras pateiké metodo-
loginius semantikos studijavimo pagrindus: jis atskyré tiriamojo objekto
ontologijos lygi (ZodZio reikSme kaip istorinio vystymosi, tikrovés objekty
apibendrinto atspindéjimo produkta) nuo objekto aprasSymo lygio (sinchro-
ninés sememy funkcionavimo idealioje sistemoje interpretacijos [Zr. Kocepnmy,
1963, p. 148).

Ta padia mintj plétojo ir J. Tryras. Savo semantiniy lauky teorija jis pir-
miausia ir ai$kino turinio elementy funkcionavima kalbos sistemoje. Sio ty-
rimo aspekto pirmiausia laikomasi visuose struktiirinés semasiologijos dar-
buose, plg. ,laukas yra elementy egzistavimo kalboje biidas“ [Lllyp, 1974,
p. 164]. Tad semantiniy lauky, kaip ir kity semantikos sri¢iy, tyrimas yra ne
tik gilinimasis | tai, kaip ir kiek kalbos semantiné sistema atspindi tikrovés
objekty sisteminius rySius, bet, anot F. R. Palmerio, tai yra grei¢iau ,,bandy-
mas suprasti, kodél ZodZiai ir sakiniai gali i§ viso ka nors ,reiksti“, tiksliau,
kokiu bidu jie gali biiti prasmingi“ (1982, p. 26; be to, plg. Jlaiions, 1978,
p. 435-436].

5. Pasirinkus semasiologinj tyrimo aspekta, terminu LSG nuosekliai tu-
réty biti vadinamos ZodZiy grupés, gaunamos sememy paradigminiy ir sintag-
miniy rySiy analizés pagrindu arba, kitaip tariant, pagal jy struktirinés reiks-
més panasumg. Tiriant leksikos sisterna onomasiologiniu aspektu, vartotinas
teminés grupés terminas [plg. Tynmasa, 1983, p. 125].

5.1. Daugelis lingvisty laikosi poZilirio, kad LSG priklauso ne Zodis su
visomis savo sememomis, uZfiksuotomis Zodynuose!?, o ZodZai atskiromis,
tam tikromis sememomis [Kapaynos, 1976, p. 106]. PavyzdZiui, i ZodZiy,
turinéiy reik§me ,,jausti kokj nors jausma (emocija)“, LSG jeina veiksmaZo-
dis bijoti tik pirmaja semema, ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zodyno* [1972]
nusakyta ,,jausti, kesti baime®. Antraja semema ,,nepakesti, nepakelti“ (pvz.,
Akys bijo saulés) Sis Zodis priklauso fizing bisena reiskianéiy veiksmazodZiy
LSG. Todél kiekvienoje LSG galima skirti centra, kurj formuoja monosemis-
ky ZodZiy sememos bei polisemisky ZodZiy pagrindinés sememos, ir perife-
rija, i kuria Salutinémis sememomis pakliiiva kity LSG Zodziai.

5.2. ZodZiy skirstymas i LSG turéty atskleisti ne vien leksikos, kaip sa-
varankiS§ko kalbos lygmens, struktiros ypatybes, bet ir toliau konkretinti
bendresnes ZodZiy klasifikacijas — gramatines ir leksines-gramatines [plg.
Tynnaea, 1983, p. 127; Cepsaiite, 1985, p. 69—70; Actpaycraiite, 1985,
p. 42). Tad tos paios LSG nariai priklauso vienai kuriai kalbos daliai ir —
dar konkre¢iau — kuriam nors leksiniam-gramatiniam kalbos dalies pokla-
siui. Vadinasi, LSG narius pirmiausia bendrina pati abstraké&iausia gramatiné

10 Kai kada polisemidko ZodZio reik¥miy sistema laikoma LSG arba semantiniu lauku
Zr. lWyp, 1974, p. 76.
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kalbos dalies sema ir kiek konkretesné — kalbos dalies leksinio-gramatinio
poklasio — sema [plg. Tynmaba, 1983, p. 127]. Tokios gramatinés ir ,,pusiau*
gramatinés semos vadinamos bazinémis {[eHrowexre, 1983, p. 14] arba klase-
momis [[Cax, 1977, p. 14]. Terminas kl/asema atrodo priimtinesnis.

Sudarant veiksmaZodziy LSG, reikéty atsiZvelgti i tokias ju klasemas,
kaip ,aktyvumas®“, ,inchoatyvumas®, ,statyvumas“ ir ,kauzatyvumas‘
[Zr. T'enrowene, 1983, p. 14]. Todél, pavyzdziui, ZodZiai bijoti, baikstéti it
bauginti priklauso skirtingoms LSG, nes jy klasemos yra skirtingos: bijoti
klasema — ,statyvumas“ (,jausti+...*), baikstéti klasema — ,inchoaty-
vumas* (,darytis +...“), o bauginti klasema — ,kauzatyvumas“ (,daryti,
Kad+...%).

5.3. LSG skyrimo pagrindas, be gramatinés reik§més komponento, t. y.
klasemos, yra bendras pacgiy sememy komponentas [Bacwrbes, 1971, p. 110;
Kapayos, 1972, p. 58 —59; Ilyp, 1974, p. 21; Ky3Henora, 1980, p. 50; Ky-
HuxHpo, 1983, p. 227]. Literatiiroje jis vadinamas reikSmés invariantu, integra-
liniu semantiniu poZymiu, archisema ir, nediferencijuojant leksemos ir seme-
mos, dominante, identifikatoriumi.

Siam komponentui pavadinti priimtiniausias atrodo archisemos ter-
minas, pagal verbaling ijraiska ir paskirtj geriausiai derantis prie semos ter-
mino (plg. analogiSkus fonologijos terminus archifonema ir fonema).
Archisema — tai semantinis invariantas, labiausiai apibendrintas sememos
komponentas, kuris maZiausiai priklauso nuo sintagminiy ZodZio savybiy,
ple. Karalius baisiai pyksta (pyksta = archisema ,jauia pykti“); Karalius
baisiai tiZta (tifta = archisema ,jaudia pykti“+ diferenciné sema ,dideli*).
Tadiau sakinyje Karalius truput| *tii3ta toks veiksmaZzodis nedera, nes jo di-
ferenciné sema ,,didelj* nesuderinama su prieveiksmio truputi reik§me. Tadiau
&a tinka pyksta, kuris, be archisemos, daugiau semy, galingiy siaurinti §io
veiksmaZodZio leksinj junglumg, neturi.

Archisema ir diferencinés semos yra idealis, tipizuoti sememos komponen-
tai, kuriais galima apraSyti visos LSG struktiirg. Konkretlis semy gavimo bii-
dai sudaro komponentinés reikimiy analizés metoda. Siuo metodu remiamasi
visose LSG tyrimo pakopose [Zr. Ampecsn, 1962, p. 54; Tokarski, 1983,
p. 180

6. Semasiologiskai suprantamas LSG terminas pasidaro gerokai siaures-
nés apimties, negu jis buvo vartojamas gana ilga laika. Tadiau, nuosekliai

1L LSG tirti, ypaé analizuojant jos struktira, itin svarbis yra ir distribucijos bei trans-
formacijos metodai. Jie gali bati laikomi ir pladiai suprantamo komponentinés analizés
metodo dalimi. Vien distribucijos metodu gaunami ne paradigminiai, bet si iniai se-
mantiniai laukai, kuriuos sudaro sintaksifkai ir iSkai susijusiy ZodZiy junginiai, To-
kiy lauky tyrimo pradininkas — vokiegiy lingvistas V. Porcigas (Porzig). Tarybinéje kalbo-
tyroje Siais metodais leksika tyré J. Apresianas [Zr. Anpecan, 1962].
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faikantis tokio poZiirio, galima iSvengti terminologinés painiavos, objektyviau
ir tiksliau nustatyti tiriamojo objekto — LSG — apimt; ir vieta ne tik leksi-
nés semantikos, bet ir kity kalbos pakopy sistemoje.

0 CTATYCE JIEKCUKO-CEMAHTHYECKOW CPYNNbI
Pesiome

B nanHOM CTaThe PaccMaTPUBAETCA COAEPXKAHME LTHPOKO YMOTPeGIsseMOro TepMMHa
nAexcuxo-cemanmuyecxkana epynna (JICI), ero OTHOIIEAHS K HNPYTHM RNOMYJIAPHbIM
B JMHIBUCTHYECKOR NTMTEpaType TEPMUHAM CEeMARMUYeCKoe RoAe, memMamuueck an
2pynna. XOTA B HAcTOflee BPeMsA MMEETCA OrPOMHOE KONMH4ecTBO paboT, B KOTOPLIX
0BCyKDaloTCA TeOpeTHYeCKHe MpoGneMLl CeMACHONOrAM, @ TAKKE ANATAIAPYIOTCA MHO-
THe 061acTH NeKCHMKM, TOYHOE onpelnelelMe ucxogHoro Tepmura JICT oTcyTcTsyer.

TMoneitka AnddepeHIIMPOBaTL BHABI CEMAHTHIECKAX NOJNEH He BBIIEPRHUBAET KPHTHKH,
TaK Kak fens cemanTwyeckue nona Ha JICI™ u TemaTHueckBe rpyIibl, MEOIBE abTOPbI CMe-
INHBAIOT OHOMACHONOTHICCKMIH H CEMACHONOTMYECKMI TNOAXONEI.

LlenecooGpa3Ho TepMHH memamuyeckas 2pynna ynoTpeGIATE ODH OAOMACHONO-
THYeCkOM Mozaxone, T. €. KOrga TpyMima C/0B BRIZENAETCS HA OCHOBE OOILEro NOHATHA,
6nu3octr PyHKLMN 06bekTOR AelicTBuTensHocTH. Kak JICT 6nino 6m1 TodRee Bcero pac-
CMaTpHBaTh TaKHe TPYIIBI CNOB, KOTOPhIE BRINENAIOTCA HA OCHOBE aHAJIM3A NApagurMma-
THEYECKHX W CHHTarMaTHYECKMX CBsideH C/I0B C APYrMMH CJIOBAMH, YYMTBIBasl OPH 3TOM
TPaMMATHIECKYIO XapaKTepPHCTHKY slekceM. [ymaetcs, 9to Tak nomwmaemsle JICT" Gonee
‘TOYHO OTPAXAIOT BHYTPHAILIKOBYIO CEMAHTHYECKYIO CHCTEMY, MO3BOJISIOT ITPOMOIIKATL
H YTOYHHMTL KNaccHpukamum CIOB Ha TPaMMAaTHYECKOM YPOBHE.
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