KALBOTYRA XXXVIII (1) 1987

VIENTISINIO SAKINIO STRUKTORINIY SCHEMU
NUSTATYMO SUNKUMAI

REGINA DILIENE

§ 1. Sakinys yra pagrindinis tradicinés sintaksés tyrinéjimo objektas. Ta-
&iau tradicinei sintaksei pirmiausia ripi ne sakinys kaip visuma, o mokslas
apie sakinio dalis. Sakinio branduolj, jo formaligja struktiira, semantika, ry-
Sius tarp sudaromyjy daliy geriausiai atspindi struktiirinis sakinio modelis.
Jis ir turéty tapti atramine savoka sisteminiam sintaksés apraSymui [Zr. Moc-
xampcrag, 1981, c. 8].

Tipinio sakinio formalioji ( = gramatiné) struktiiros schema parodo, kaip,
kokiomis formomis pateikiama informacija.

Semantiné tipinio sakinio pusé atspindi, kokiais semantiniais vienetais
informacija perteikiama. Siy abiejy pusiy santykis sudaro sakinio esme, tuo
padiu ir bet kurio sakinio struktiiros modelio (= struktuirinés formulés) esme.

Tiesioginés proporcijos tarp formaliosios ir semantinés struktiiry néra,
todél, sudarydami sakiniy struktirinius modelius, negalime remtis vien se-
mantine ar vien formaligja struktiira, biitina atsiZvelgti { ju tarpusavio ry§j.

§ 2. Lietuviy kalbos sintakséje vientisiniy sakiniy struktiiriniu modeliy
sudarinéjimas — gana nauja sritis. I§samaus darbo apie visus lietuviy kalbos
vientisiniy sakiniy struktiiros tipus dar néra.

Laima Katkuviené [1979] sudaré beasmeniy lietuviy kalbos sakiniy struk-
tirines formules, pabandé apibréZti sakinio modelio samprata bei reik§me
(Katkuviené, 1979, p. 40]. Tadiau reikia daugiau atsiZvelgti j tai, kad kalbos
kaip sistemos sakiniy modeliai ne visuomet sutampa su realizaciniais mode-
liais, nes, kaip teigia N. SliZziené [1978, p. 119], struktiirinis biitinumas bei
fakultatyvumas ir komunikacinis biitinumas bei fakultatyvumas toli graZu ne
tas pat. Todél j sakinio struktiiros modelj turi jeiti ne gramatiskai ir komuni-
katyviniu atzvilgiu biitini elementai, bet gramatiSkai ir semantiskai bitini
elementai. L. Katkuvienés darbas jdomus ir tuo, kad struktiiros modeliai su-
daromi sakiniams, i¥skirtiems tiek semantiniu (Zymintys gamtos reiskinius),
tiek ir gramatiniu (beasmeniai sakiniai) aspektu, be to, gana pladiai supranta-
mas valentingumas (ne tik objektiniai, bet ir aplinkybiniai linksniai).
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.Bendriausius lietuviy kalbos sakiniy formaliosios struktiiros modelius
yra bandes isskirti V. Sirtautas [1981, p. 22]. Jis teigia, kad bity maZdaug to-
kie lietuviy kalbos sakiniy branduoliniai modeliai:

1) Nn — Vf Sesuo serga

2) Nn — Vf — Na Brolis raso laiskq

3) Nn — Vf — Ni Brolis dZiaugiasi pieStuku
4) Vf impers Lyja

5) Nn — (Vf cop esse) — An Motina yra gera

6) Nn — (Vf cop esse) — Nn Motina yra mokytoja

7) Pread adv Salta

Tadiau &ia remtasi vien formaligja sakinio struktiira, neatsiZvelgiama g
semantika. Be to, septyni branduoliniai modeliai aiskiai neapima lietuviy:
kalbos sakiniy jvairovés (pvz., neaiSku, kur déti tokio tipo sakinius kaip:.
Brolis laukia traukinio. Vaiks&ioti sveika. Naktis. Gyventi — tai kovoti. Mis-
ke yra uogy ir kt.).

§ 3. Vientisinio sakinio struktiriné schema — tai abstraktus sintaksinis-
pavyzdys, pagal kurj gali biti sudarytas atskiras minimalus, reliatyviai baig-
tas sakinys [P. rp., 1980, c. 92]. Ta&iau, sudarinédami konkre&ios kalbos sa-
kiniy struktirinius modelius, susiduriame su nemaZais sunkumais.

Pirmiausia ne visuomet aisku, ar teksto ,pgabalas“ yra sakinys, ar — ne;
paskum: kuria struktira — semantine ar formaligja — remtis, sudarinéjant
sakiniy struktiiros modelius, kokiais vienetais tos struktiros turi biti patei-
kiamos, kokia struktirinés formulés apimtis (pilnoji ar minimali), jeigu mini-
mali, tai kurie nariai struktiirai biitini, o kurie — ne, ir pan.

3.1. Pasvarstykime problema: formaliajai ar semantinei struktiirai teikti
pirmenybe, sudarinéjant struktirinius sakiniy modelius. Tiesioginio proporcin-
gumo tarp §iy sakinio lygmeny néra: daZnai jvairlis minties nivansai pertei-
kiami ta padia formaliaja (= gramatine) struktiira, nes turinys visuomet
paslankesnis nei forma, pvz.:

AS noriu miego  (Biisenos subj. -biisena-biisenos turinys)

Nn vt - Ng
neapibréZto
Tévas atpjové duonos (Veiksmo subj.-veiksmas-kiekio obj.)
Nn vf Ng

Todél, sudarinédami sakiniy struktiirinius modelius, iSeities ta¥ku imsime
semanting, o ne formaligjg struktiira. Formaliojoje sakinio iSraiSkoje daZnai
nivelinojasi daugelis semantiniy skirtybiy. Kita vertus, negalima visiSkai
apeiti ir formaliosios struktiiros modeliy, kadangi kickvienam semantiniam sa-
kiniy tipui yra bidingas savitas formaliyjy struktiry rinkinys.

3.2. Sakinio struktiriniy lygmeny vienetai dar néra vienodai nustatomi
ir suprantami. Pagrindiniais semantinés struktiiros vienetais daZnai laikomi:

22



predikatinis poZymis (= predikatas), subjektas, objektas (plg. [P. rp., 1980,
c. 124)). Jie gali biti visaip skirstomi ir detalizuojami, pvz.: veiksmo subjek-
tas, blisenos subjektas, kalbéjimo predikatai ir pan.

Galima biity semanting struktiira reiksti ir C. Filmoro {1981, c. 369 —495]
suformuluotais giluminiais linksniais, jie labiau ,semantizuoti nei tokios
sagvokos kaip subjektas ar objektas, tadiau nelabai aiSkios ty linksniy ribos,
daZnai jos susilieja su logikos planu (logika ir kalba viena nuo kitos neatsieja-
mos, tadiau netapadios). Beje, C. Filmoras visiSkai nenagrinéja vardaodiniy
sakiniy.

Nelengva nustatyti ir formaliosios struktiiros vienetus. Remtis grynai
sintaksinias vienetais, t. y. sakinio dalimis, nelabai tikslinga jau ir dél to, kad
lietuviy, kaip ir kity kalby gramatikose, neretai nuomonés dél atskiry sakinio
daliy nustatymo ir atribojimo gerokai skiriasi. Be to, sakinio dalys, kaip auks-
tesnio lygmens sintaksiniai vienetai, labiau nutol¢ nuo semantikos nei leksi-
niai-morfologiniai vienetai (ZodZiy formos). Todél, sudarant sakinio forma-
liosios struktiiros schema, geriau yra remtis kalbos dalimis ir gramatinémis
ju formomis. Jy iSskyrimo kriterijai daug aiSkesni.

3.3. Kokias formules — pilngsias ar minimaligsias — rinktis, priklauso
nuo darbo tikslo. Pilnosios struktirinés formulés geriau atspindi konkrecias
realizacijas, tafiau, nustatant kurios nors kalbos sakiniy sistemos vaizda,
reikéty remtis minimaliomis struktiirinémis formulémis, nes jos, apimdamos
tiek formaliai (sintaksiskai), tiek semanti§kai bitinus sakinio narius, geriau
iSreiskia 3iy sakinio pusiy rysj, padeda nustatyti sakiniy tipus. Bet kaip nu-
statyti struktiirinei formulei biitina minimuma? Juk kiekvienas sakinys jau
pats savaime néra kazkokios begalinés informacijos srautas, jame sukoncen-
truota minimaliai bitina adresatui informacija. Vadinasi, komunikaciniu
poZiuriu sakinys daZniausiai jau savaime yra minimalios struktiros. Kitaip
yTa su semantiniu ir sintaksiniu biitinumu. Rusy kalbos gramatikoje [1980,
c. 97] laikomasi nuomonés, jog i formalia minimalia sakinio struktiirg icina
vienas arba du nariai. Jie paprastai sudaro sakinio predikatinj centra. | se-
mantin¢ minimaliaja struktiira jtraukiama jau ir daugiau nariy: stipraus val-
dymo objektas ir stipraus valdymo biisenos subjektas /veiksmo objektas (Zr.:
P. rp., 1980, c. 253). Jeigu sakinio modelius sudarysime atsiZvelgdami tiek j
semanting, tiek ir j formaligja struktiirg, tai sakinio modelio biitinaisiais na-
riais turéty biti tie, kuriy bitinuma nulemia predikatinio ZodZio valentinés
ypatybés (plg. Cremanos, 1981, c. 147).

3.4. Valentingumas plaéigja prasme yra tam tikro kalbos lygmens elemen-
ty (...) sugebéjimas jungtis vienas su kitu [Geniugiené, 1971, p. 8]. I¥ trijuy
valentingumo tipy (Zr. Tekoriené, 1983, p. 98) — semantinio, sintaksinio®

L Sintaksiniu valenti dia ime ZodZy formy valentinguma.
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ir komunikacinio — sakiniy struktiriniy modeliy sudarymui svarbis tik
du pirmieji, nes komunikacinis valentingumas susijes su konkretia sakiniy
realizacija. Ir sintaksinis, ir semantinis valentingumas bidingi predikatiniams
ZodZiams, nes $ie yra poZymio (plaiaja prasme) reiSkéjai, ir todél jie atveria
vieng ar daugiau laisvy viety predikato argumentams, vienas i$ kuriy daZniau-
siai Zymi daikta, kuriam priskiriamas predikatu reiSkiamas poZymis [Tekorie-
né, 1983, p. 97].

Labai reikSmingas klausimas, kuris i§ valentingumy — semantinis ar sin-
taksinis — yra svarbesnis sakinio struktirai. J. D, Apresianas [1969, c. 302—
304] teigia, kad i§ principo tarp semantinio ir sintaksinio valdymo (platesne
reikSme tai yra valentingumas — R. D.) néra biitino loginio rysio, ir todél ga-
limi 4 semantiniai sintaksiniai valdymo tipai: 1) stiprus semantinis ir stiprus
sintaksinis, 2) stiprus semantinis ir silpnas arba nulinis sintaksinis, 3) silpnas ar-
ba nulinis semantinis ir stiprus sintaksinis, 4) silpnas semantinis ir silpnas sin-
taksinis. Vadinasi, semantinis ir sintaksinis valdymas biity lyg ir lygiaverciai.
Tadiau ne visai taip yra. VeiksmaZodZiy valentinguma lemia tik i§ reikSmés i3-
plaukiandios jungimosi potencijos. Vadinasi, tyrinétojo iSeities taskas turi bi-
ti veiksmaZodzZiy reikSmeé.

Taip yra ir su kitais predikatiniais ZodZiais. Kita vertus, ne viskas, ka le-
mia semantinis valentingumas, gauna iSraiSka sintaksiniame lygmenyje:
juk atskiruose sakinio lygmenyse veikia savi désniai ir principai.

IS to, kas pasakyta, darome iSvadas:

1) [ sakinio struktiirinji modelj jtraukiami tik bitinojo valentingumo na-
riai.

2) Biitinojo valentingumo nariai nustatomi semantiniame lygmenyje.

3) Semantiniame lygmenyje apie aktanty butinuma sprendZiama i§ to,
ar bitina juos nurodyti, apibréZiant predikatinio ZodZio reik§me¢ [Ampecsn,
1974, c. 120].

3.5. Sakinio semantika gali biiti kur kas platesné nei jo formalioji iSraiSka,
ir tada kai kurie bitinieji valentiniai nariai gali buti pasakomi ne paiame sa-
kinyje, bet kontekste (tai vadinamieji sakinio ekonomijos ir skaidymo princi-
pai). Kontekstas gali biiti labai jvairus: tai vienas ar keli sakiniai, susij¢ su
duotuoju sakiniu prasminiais rySiais arba papildantys jj ir kartu sudarantys
tam tikrg teksto atkarpa; S$nekamojoje kalboje tai dar ir tikrovés ypatybés
(konkretus laikas, konkreti aplinka), didelj vaidmenj suvaidins ir metalingvis-
tiniai elementai (gestai, Zvilgsniai, nutyléjimai ir t. t.), turés jtakos atminties
apimtis (sakysime, $nekame apie Zinoma dalyka, jo nejvardydami). Nagriné-
dami patarliy ir prieZodZiy kalba, susiduriame su dar vieno tipo kontekstu —
posakio pavartojimo situacijos kontekstu. Be jo patarlé ar prieZodis daugeliu
atvejy netekty savo prasmés.
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Sudarant sakiniy struktiros formules, ir iSkyla klausimas, kaip pasielgti
su tokiais nariais, kurie pagal valenting traukg turéty buti sakinyje, tagiau dél
sakinio ekonomijos ir skaidymo principy yra pasakomi tik kontekste. Kadangi
struktiirinés formulés sudarinéjamos ne kiekvienam individualiam sakiniui, o
sakiniy tipams, tai tokie nariai j sakinio struktiiros formulg turéty biiti jtrau-
kiami. Pvz.:

Martynukui gaila. 1. Sim. 9.

Tipiné tokio sakinio struktira:

Biisenos subjektas _ Predikatas (bilsena) _ Objektas

Nd B Adv Ng

. - objektas -
Realizuotame sakinyje trikstamas narys%ga randamas i§ konteksto,

t. y. prie§ eina sakinys: O vis délto tétukas émé ir numiré. 1. Sim. 9.

Taigi i§ konteksto reikia jtraukti tuos narius, kurie biity bitini sakiniui,
jei ji perkeltume j kita, kiek galint skirtingesnj konteksta. Sudarinédami sa-
kiniy struktiiros modelius, stengiameés atsiriboti nuo individualaus konteksto,
bet visiSkai ignoruoti kontekstus nejmanoma: sakinys, kaip funkcionuojantis
vienetas, be konteksto nebiina: jei nebus kalbinio konteksto, bus aplinkos,
situacijos ar kuris kitas kontekstas.

TeSkodami tipinés sakinio struktiiros formulés, susiduriame su sakinio riby
nustatymo sunkumais, kuriuos nulemia specifinés kai kuriy sakinio daliy
funkcijos. PavyzdZiui, tarinys daZniausiai yra pasakomas kaip sakinio rema,
t. y. kaip naujas dalykas, ir §iuo atveju jam tenka didZiausias prasminis krivis.
Jeigu norime pranesti du skirtingo pobtidZio naujus dalykus, turime sudaryti
du sakinius. Jie gali biiti abu savarankiski arba vienas savarankiskas, o kitas
Salutinis, priklausomas nuo pirmojo (pvz.: Mergaité paémé sviedinf. Sviedinys
yra mélynas. Mergaité paémé sviedinj, kuris yra mélynas). Sudarant du savaran-
kiskus sakinius, kartojasi nusakomasis objektas (Zr. pavyzdZius), o kalbos eko-
nomijai tai nelabai pageidautina. Todél kaip vienas i§ aktualizacijos biidy
gali biiti sudaromi du sakiniai: vienas i§ ju — nepilnasis ir pats savaranki3-
kai, be pirmojo sakinio egzistuoti negalintis, pvz.: Mergaité paémeé sviedinj.
Meélyng. Bet ar tokiu atveju turime tikrai du sakinius, t. y. ar Mélynq i§ viso
galime laikyti sakiniu? Taip, tai sakinys (analogija su dialoginés kalbos ne-
pilnaisiais sakiniais). Naujoje akademinéje rusy kalbos gramatikoje panasis
atvejai nelaikomi sakiniais, nes manoma, kad jie neturi tokiy sakiniui bidingy
bruozy, kaip gramatinis jforminimas, specialiai skirtas pranesimo vienetams,
ir, tuo padiu, neturi viso komplekso atitinkamy gramatiniu kategorijy: api-
bendrintos sakinio struktiiros formulés, jos paradigmos ir kt. [P. rp., 1980,
<. 7]. Ta€iau nepilna &ia yra tik formalioji struktiira, o semantika apima pla-
tesnj konteksta. Pilnai isreikita semantika bity:
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Sviedinys yra meélynas.
Daiktas Daikto poZymis
Nn  ~  (VD-Adjn

Kad nepilnajame sakinyje turime Adja, o ne Adjn, nulemia §iy sakiniy santy-
kiai: nepilnajam sakiniui ,;skolinamas“ (semantiniu atZvilgiu) veiksnys pil-
najame sakinyje yra valdomo ZodZio pozicijoje (Na — veiksmo objektas),
tad prie jo derinamas ir naujo, t. y. nepilnojo sakinio tarinys. Tokia nepilng
struktiira galétume laikyti pilnosios struktiiros realizacijos variantu.

§ 4. Darbe iskelti kai kurie vientisinio sakinio struktiiros nustatymo sun-
kumai. Ju yra ir daugiau. Nustatydami konkregios kalbos visus sakiniy tipus
ir jy struktirinius modelius, susidursime su bitinumu pakoreguoti kai kuriuos
teorinius teiginius, daugiau ar maZiau jau aiSkius morfologijoje, sintakséje
ar semantikoje. Sakiniy struktiriniy formuliy sudarinéjimas — savita sritis,
jai reikia ir kiek kitokio, labiau semantizuoto poZiirio j sintakse ir abstrak-
tesnio poZiirio j semantika. Smulkiau Siy atvejy &ia nenagrinésime.

CJIO)XHOCTb ONMPEAEJNIEHHA CTPYKTYPbl MPOCTOrO NMPEIJO)XEHHS
Pesiome

O6pa3oranue cTPYKTYPHBIX MOAe/el TPOCTOrO NMPEATIOKEHAA B CHHTAKCHCE MATOBCKO-
ro A3bIKa — 06JacTh AOBONLHO HOBax. B cTaThe 06CYyXOAIOTCA caMble OBLOME 3aTPYIHEHNA,
BO3HMKAIONME NPH OGPa3IOBGHHH YIIOMAMYTHIX MOAeeli, — YCTAHOBJIEHVE I'PAHML Npel-
JIOXKEHH S, OTHONIERAE MEX XY CEMAHTAYECKON M GOPMANIbROK CTPYKTYpaMu, BHIGOP €NMHRL
HNS BEIPAIREHHA MONETH ITPeaJIONKEHHSA, CBA3b BAJIEHTHOCTH C SePHON MOIENLIO IpeIo-
JREeHHA, BIIMAHME KOHTEKCTa M Ap.

DIE SCHWIERIGKEITEN DER BESTIMMUNG DER STRUKTUR
DES EINFACHEN SATZES

Zusammenfassung

Die Bildung der Strukturmodelle der einfachen Satze in der Syntax der litauischen Spra-
che ist ein ganz neues Gebiet. Im Artikel wurden die allgemeinsten Schwierigkeiten behan-
delt, die bei der Bildung der genannien Modelle auftreten — das sind die Bestimmung der
Grenzen des Satzes, das Verhiltnis zwischen der semantischen und formalen Struktur, die
Wahl der Einheiten zum Ausdruck des Satzmodells, der Zusammenhang der Valenz mit
dem Kemmodell des Satzes u. a.
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