KALBOTYRA XXXVIII (1) 1987

BUDVARDINIU FORMU GERA, GRAZU GRAMATINIS STATUSAS
DALIJA TEKORIENE

Lietuviy kalbos gramatikos istorijoje yra silllytos keturios bitdvardiniy
formy tipo graZu, gera gramatinés traktuotés, tadiau iki $iol nei viena i$ ju
néra pakankamai teorikai paremta ir visuotinai priimta.

1. GraZu, gera laikomos biidvardZio bevardés (niekatrosios) giminés for-
momis. Si traktuoté yra viena seniausiy. Jau gramatiKoje Universitas lingvarum
Litvaniae [1981, 70] raSoma, kad vienos kalbamojo tipo formos (pavyzdZiui,
gera ir neveikiamosios riasies dalyviai su galine -a) laikytinos niekatrosios
giminés biidvardZiais, o kitos — su galine -4 — prieveiksmiais. Absoliugiai
ir besalygiSkai visus gera, graZu tipo ZodZius bidvardZio niekatrosios gimi-
nés formomis laiké A. Sleicheris [Schleicher, 1856, 257—258], K. Jaunius
1ABHuECH, 1908 —16, 50 87 —88], J. Jablonskis [1957, I, 80, 205] ir visos véles-
nés gramatikos [Otrebski, 1956, 86, 123—124; LKG, 1956, 476, 525—529;
Ziugzda, 1971, 1, 95], kol pagaliau, pradedant 1965 m., imta abejoti Sios trak-
tuotés logiskumu [Kazlauskas, 1965, 175; 1968, 324; Bynwrnana, 1970, 35—
36; Girdenis, 1973, 208; Jakaitiené et al., 1976, 63 —65; Mycreiignc, 1972,
242; Paulauskiené, 1983, 208 —209]: kadangi biidvardZio giminé sintaksiSkai
visiSkai priklauso nuo daiktavardZio giminés, nelogiska laikyti graZu, gera be-
vardés giminés formomis, nes lietuviy kalbos daiktavardis bevardés giminés
neturi. [domu, kad apie bevardés giminés daiktavardZiy nebuvima kalbéjo
jau D. Kleinas [PLKG, 1957, 538], o véliau ir K. Jaunius, kuris tadiau, rem-
damasis kalbamyjy formy kilme bei vartojimu beasmeniuose sakiniuose ir
su niekatrosios giminés jvardZiais bei ZodZiais, kuriems negali biiti pritaikyta
nei vyriSkoji, nei moteriSkoji giminé, vis délto laiké jas niekatrosios giminés
biidvardinémis formomis. Vienu i§ §iy argumenty, biitent, vartojimu su be-
vardés giminés jvardZiais, remiasi ir $iy dieny trinarés biidvardZio giminés
sistemos Salininkai [Sirtautas, 1968, 135—137; Ambrazas, 1974, 178—180;
Valeckiené, 1984]: biidvardZio giminé priklauso ne tik nuo sintaksiSkai susiju-
sio daiktavardZio, bet ir nuo ivardZio, kurio sistemoje esama bevardés giminés
formy (rai, viskas, visa, niekas ir kt.). Vadinasi, gra?u, gera pripaZinimas biid-
vardZio bevardés giminés formomis priklauso nuo to, ar pagristai laikoma,
kad nurodytieji jvardZiai turi bevardés giminés reiksme. A. Rosino sinchroni-
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niai ir diachroniniai balty jvardZio sistemos tyrinéjimai parodé, kad ,lietuviy
ir latviy kalby parodomiesiems jvardZiams pripaZinti trijy giminiy (vyriSko-
sios, moteriSkosios ir ,bevardés*) sistema néra loginio pagrindo“ [Rosi-
nas, 1981, 16 —17]. Dabartinése balty kalby gramatinése sistemose substan-
tyviniy jvardZiy giming lemia jy antecedento giminé. Kadangi kalbamyjy
ivardZiy antecedentais daZniausiai eina ZodZiai ir frazés, neturj gramatinés
giminés kategorijos, Sie jvardZiai nejgauna jokiy giminés reik¥miy ir todél lai-
kytini negimininiais jvardZiais [Zr. taip pat Jakaitiené¢ et al., 1976, 99], o ter-
minas ‘bevardés giminés jvardZiai’ sinchroniniu poZiiiriu yra ,nevykes ana-
chronizmas“ [Rosinas, op. cit ].

Taigi jrodymas, kad bevardés giminés terminas netinka jvardZiams tai,
viskas, visa, niekas ir kt. paneigia rim¢iausia argumenta, dél ko formos grazu,
gera dabartinéje lietuviy kalboje, galéty biti laikomos bevardés giminés for-
momis.

2. Formas graZu, gera §iﬁlyta laikyti prieveiksmiais [PLKG, 1957, 432,
538; Universitas..., 1981, 70; Kazlauskas, 1968, 324; Byawmrusa, 1970,
36; Girdenis* 1973, 208] arba atskira prieveiksmiy grupe — predikatiniais
prieveiksmiais (Paulauskiené; 1983, 209).

2.1. Stipriausiu §ios koncepcijos argumentu laikoma tai, kad tam tikrais
atvejais prieveiksmiai su formantu -a/ gali biti vartojami tose paciose pozici-
jose kaip ir formos graZu, gera, t. y. tam tikrose pozicijose jos gali pakeisti
viena kita arba biti jungiamos sujungiamuoju jungtuku: Senelei gerai ten
sédéti — ir nuo krosnies Silta, ir puodus ji mato (V. Krévé). Plg.: Senelei gera
ten sédéti — ir nuo krosnies Silta, ir puodus ji mato. Gerai ir graiu, kad neuZmirs-
ta misy klasiké (Literatiira ir menas).

Taéiau prieveiksmiy -ai ir formy gera, graZu sintaksiniy funkcijy sutapi-
mas yra vis délto labai nedidelis, palyginus su absoliudia jy skirtingo vartoji-
mo atvejy dauguma. Pirma, paraleliskai Sios formos gali biti vartojamos
tik sakiniy modeliuose, biidinguose formoms graZu, gera, bet ne prieveiksmiy
konstrukcijose V + Adv!. Antra, netgi sakiniy modeliuose, bidinguose for-
moms su galiine -a, -u, galimybé prieveiksmiams jas pakeisti apsiriboja tik
keturiais atvejais.

1) Kiekybinés reik§més sakiniy modeliuose (Loc) + Nge, +{‘l;|('ia:d :
Tau visada maZa pinigy — Tau visada maZai pinigy.

Sode vaisiy apstu — Sode vaisiy apséiai.

Visur labai gilu sniego — Visur labai giliai sniego.

! Galtnés -a, -u formy vartojimas vietoj prieveiksmiy, pastebimas dialektuose (Grai-
ta atdi, grazit padarita), aiSkinamas kaip ,,dél slavy kalbos jtakos atsiradusi naujové, nes,
pvz., ballarusiai neskiria bevardés giminés nuo prieveiksmio“ [Vidugiris, 1974, 282).
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Pas jus anks$ta vietos — Pas jus ank3tai vietos.
Patirties jau pakankama — Patirties jau pakankamai.

2) Sakiniuose, kuriy tariniu ar tarinio dalimi eina veksmaZodZiai atrodyti,
pasirodyti: Uzlipus ant did%iausios kalvos, kaip ir visada jam viskas atrodys
keistai (KaSauskas). Plg.: UZlipus ant did%iosios kalvos, kaip ir visada jam vis-
kas atrodys keista.

Tadiau galimybé vartoti Siame kontekste ir prieveiksmj -ai, ir formas gra-
Zu, gera aiskintina ne [unkciniu §iy formy tapatumu, o dvejopa veiksmaZo-
dziy atrodyti, pasirodyti prigimtimi. Vienais atvejais Sie veiksmaZodZiai [unk-
cionuoja kaip jungtys, ir tuomet su jais vartojamas vyriskosios ir moterisko-
sios giminés budvardis arba formos graZu, gera, priklausomai nuo to, koks
veiksnys: Miestas atrodé graius ir net didelis (Cvirka). Jeigu a§ tokia bjauri
atrodau, niekados nebegersiu (LKZ). Po pamoky iséjus | gatve, viskas atrodé
apsiblause, kasdieniska, niaru (A. Venclova). Bet man viskas tartum svetima
pasirodé (KaSauskas).

Kitais atvejais veiksmaZodZiai atrodyti, pasirodyti funkcionpoja kaip pil-
nareik$miai veiksmaZodZiai, ir tuomet su jais vartojami prieveiksmiai, nepri-
klausomai nuo to, koks veiksnys: O tada léle atrodé labai negrafiai ir staciai
apgailétinai (Simonaityté). Grycia atrodé daug vargingiau (AvyZius). ligai laikés
Siaudy stogai, tiktai nepuikiai atrodé (LKZ).

Tarp atrodyti+ Adj ir atrodyti+ Adv konstrukcijy esama semantiniy skir-
turny, ir jas sukeisti ne visada palima. Atitinkamai ir konstrukcijos negimi-
ninis jvardis+atrodyti+graZu ir negimininis [vardis+ atrodyti + prieveiksmis
ne visada gali blti vartojamos tuose padiuose kontekstuose: Viskas atrodé
kasdieniska, nidru — Viskas atrodé kasdieniskai, niariai. Bet: Man viskas pa-
sirodé svetima — ? Man viskas pasirodé svetimai.

3) Dabartinéje lietuviy kalboje tik prieveiksmiai gerai, blogai, prastai,
teisingai i§stumia gera, bloga, prasta, teisinga visuose galiinés -a, -u formoms
biidinguose sakiniy modelinose: Kad ir kitur néra prastai (Kasauskas) —
Kad ir kitur néra prasta.

4) Prieveiksmio ir formy grazu, gera funkcinio tapatumo jspudj stiprina
Zodis anksti, kuris yra vartojamas ir prieveiksmiui badingose pozicijose (Atsi-
kéliau anksti), ir formoms grafu, gera biidingose pozicijose (Dar buvo anksti).
Sis Zodis traktuotinas kaip gramatinis homonimas: vienais atvejais tai prie-
veiksmis, kitais atvejais $i forma priskirtina formoms graZu, gera.

Prieveiksmiy ir formy grau, gera funkcinis tapatumas baigiasi iSvardin-
taisiais atvejais. Kaip matyti, jis bidingas tik labai nedideliam kalbamyjy
formy skai€iui, kurio nepakanka, kad biity galima kalbéti apie gramatinj
prieveiksmiy ir formy graZu, gera panaSuma.
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2.2, Siilant formas graZu, gera laikyti prieveiksmiais, kartais nurodomas
ju aukStesniojo laipsnio formy tapatumas:

graZiai — grafiau — graZiausiai

graZu — graZiau — graZiausia.

Tagiau morfologinés formos vieta kalbos gramatinéje sistemoje priklauso
ne vien nuo jos iforinés formos. Svarbiau yra paradigma ir jos funkcijos.
Siuo atveju turime dvi skirtingas paradigmas, kuriy funkcijos, kaip matéme,
taip pat skirtingos. Todél forma grafiau laikytina homonimine gramatine
forma, kuri vienais atvejais yra prieveiksmis, o kitais priskirtina graZu —
graziausia paradigmai.

2.3. Siilymas skirti formas graZu, gera | atskira prieveiksmiy klasg —
predikatinius prieveiksmius — taip pat néra iki galo apmastytas. Predikati-
niams prieveiksmiams skiriamos tik biidvardinés tipo graZu, gera formos
[Paulauskiené, 1983, 209]. Atitinkamos veikiamosios ir neveikiamosios rii-
Sies dalyviy bei reikiamybés dalyviy formos (parasyta, rasoma, peiktina) va-
dinamos nederinamosiomis dalyvio formomis (Paulauskiené, 1983, 278),
nors funkciniu atZvilgiu jos yra visiSkai tapagios atitinkamoms biidvardinéms
formoms. Tai patikrinama sintaksinés koordinacijos testu, kuris rodo grama-
tinj (sintaksinj) koordinuojamyjy elementy tapatuma [Chomsky, 1957, 36;
Strang, 1962, 173—174}. Apie tai jau yra ra§es V. Sirtautas [1978, 66—69].

Viskas scenoje turi biiti sqlygiska, jsivaizdugjama (LKZ). Visa nebereika-
linga, ufmirsta (Radzevi€ius). Motinos liga atrodé kaip kazkas graiu, senam
Zmogui pritinkama (KaSauskas). Ten bus karsta ir privikyta (Tiesa).

Kalbos faktai ir loginis nuoseklumas reikalauja, kad skiriant predikati-
niy prieveiksmiy klase, jai biity priskiriamos ir biidvardinés, ir dalyvinés tipo
grasu, gera formos. Bet vargu tokia kalbamyjy formy traktuoté atitikty ju
gramatinj statusg, nes, pirma, ne visada Sios formos vartojamos predikatine
funkcija, joms bidingos ir nominatyvinés funkcijos (I5 sena gimsta nauja).
Antra, priskyrus formas grazi, géra, diroma, pasakyta, abejotina ir pan. ki-
tai kalbos daliai negu jy vyriskosios ir moteriskosios formos, jas dirbtinai
atskirtume ir prieStarautume kalbinei intuicijai. Galbiit, dél to bent jau daly-
viniy kalbamyjy formy skirti predikatiniams prieveiksmiams niekas iki Siol
ir nedrjso.

2.4, Gallnés -a, -u formy ir prieveiksmiy -ai gramatinis panaSumas kar-
tais jZvelgiamas jy darybos désniy tariamame tapatume. Ir i§ tikryjy yra ne-
maZa biudvardZiy, kurie turi arba abi formas, arba nei vienos, nei antros. Vis
délto formy -a, -u ir prieveiksmiy -ai darybg ir vartojimg reguliuoja toli grazu
ne tie patys semantiniai ir netgi morfonologiniai désniai. Prieveiksmiai -ai
paprastai nevartojami i§ tokiy buidvardZiy kaip pelkétas, darganotas, lietin-
gas, véjuotas, molingas ir kt. ir, svarbiausia, i§ daugelio veikiamosios ir nevei-
kiamosios riiies dalyviy, tuo tarpu jy -a, -u galiinés formos yra visiSkai ipras-
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tos. Ir, atvirkstiai, prieveiksmius -ai, bet ne -a, -y formas gali turéti kai kurie
galiinés -is/-é bilidvardZiai: apytamsiai, apy$viesiai, apygraZiai, apyauk§éiai
ir kt. Tokie atvejai liudija apie formy su galiine -a, -u ir prieveiksmiy -ai kate-
gorinés reik§més skirtuma.

3. Dél rusy gramatiniy tradicijy jtakos buvo bandyta formas grazu, gera
laikyti atskira kalbos dalimi — biisenos kategorijos ZodZiais [Mycreiiknuc,
1972, 241 —-249). Tadiau lietuviy kalbotyroje §i koncepcija nerado pasekéjy,
ir dauguma kalbininky biisenos kategorijos skyrimui pagristai priestarauja
{Kazlauskas, 1965, 176; LKG, 1965, 35—37].

4. Ketvirtoji formy graZu, gera gramatiné traktuoté teikiama Lietuviy kal-
bos morfologijoje [Jakaitiené et al., 1976, 63 —65, 177—178]: jos laikomos ne-
gimininémis biidvardZio formomis. Taip pat traktuojamos ir atitinkamos da-
lyviy formos. Tagiau 3i formy graZu, gera traktuoté nebuvo tvir&iau teoriskai
pagrista, dél to ji negaléjo uZimti stipresniy pozicijy lietuviy kalbos gramati-
kojé:

4.1, Jei grazu, gera yra laikoma negiminine bidvardZio forma, ji yra viena
i§ morfologiniy bidvardZio formy. Sis jos statusas gali biiti irodytas, remiantis
dviem sisteminés analizés principais. Pirma, ZodZio morfologinés formos vie-
ta ir santykiai su kitomis jo morfologinémis formomis, kaip ir visos ,,morfo-
loginés problemos negali biiti adekvaciai iSspregstos vien morfologiniy tyriné-
Jjimy ribose, nes morfologiniy kategorijy reik§més ir sintaksinés funkcijos pa-
kankamai ryskiai atsiskleidZia tik sakinyje arba ZodZiy junginyje“ [Bybirnna,
1977, 19], ..kai kurios senosios gramatikos negaléjo parodyti morfologinés
sistemos vidinés organizacijos ..., nes be funkcinés analizés nejmanoma at-
skleisti sisteminiy ry$iy ir santykiy“ [Cyxman, 1968, 122). Taigi formy graZu,
gera gramatinis statusas ir sisteminiai rySiai atsiskleidZia tik per jy funkcijas
komunikatyvinio vieneto — sakinio — struktiiroje. Siy formy funkcijos sa-
kinyje yra suprantamos kaip jy sintaksiniy santykiy ir semantiniy savybiy sin-
tezé, t. y. kaip realiosios tikrovés reikimo ir sintaksiniy-kombinatoriniy
funkcijy vienybé [3osoToma, 1973, 8—9]. Pamata tokiai funkcinei formy
graZu, gera charakteristikai sudaro pagrindiniai jy sakiniy modeliai [Tekorie-
né, 1987).

Antra, morfologinés ZodZiy formos ir jy ry$iai nusakomi ir apibendrinami
gramatinémis (morfologinémis) kategorijomis. Vadinasi, pripaZjstant formas
grazu, gera morfologinémis biidvardZio formomis, biitina nustatyti jy vieta
ir vaidmenj bidvardZio morfologiniy kategorijy sistemoje.

5. Kadangi morfologing kategorija sudaro ,tos padios kalbos dalies mor-
fologiniy formy opozicinés eilés, kurias vienija bendra reik§mé*“ [Boraapko,
1976, 10—11; Pycckan rpammaruka, 1980, 1, 455], pirmiausia reikia nusta-
tyti, ar grafu, gera yra bidvardZio, t. y. tos pacios kalbos dalies, kaitybinés
(ar darybinés) formos, ar tai nauji ZodZiai (darybiniai vediniai), priklausantys
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kitai kalbos daliai. Plg. M. Guchman teiginj: ,,...vienas i§ pirmyjy morfolo-
giniy kategorijy nustatymo reikalavimy — gebéjimas skirti ZodZiy kaityba
nuo darybos® [[yxman, 1968, 119].

Kaitybinéms ZodZiy formoms bidinga tai, kad a) leksiné reikSmé lieka
pastovi, b) ZodZio, kaip leksinés sistemos vieneto, tapatumas iSlieka, c) kai-
tybinés formos sudaromos reguliariai i§ visy tam tikrai kalbos daliai pri-
klausandiy ZodZy {Ky6psxosa, 1974].

Dabartinéje lietuviy kalboje formantai -¢, -u formose grazu, gera jformina
sintaksinius ZodZiy rySius sakinyje, todél jie laikomi galiinémis [LKG, 1965,
525; Jakaitiené, 1976, 64; Zinkevicius, 1981, 18]. Vyriskosios ir moterifkosios
giminés galliniy pakeitimas galinémis -a, -» visiSkai nekeiia nei kamieno
iSorinés formos, nei ZodZio leksinés reik§més. Semantiniai skirtumai lieSia
tik gramating reikSme, reiSkiama galinémis. Vienintelis atvejis, kai vyriskosios
ir moteridkosios giminés galiiniy pakeitimas galiinémis -a, -u gali keisti leksi-
ne ZodZio reik§me yra bloga. Kartais §i forma skiriasi nuo gimininiy formy tik
savo gramatine reik$me (Ar bloga biiti kalviu?). Tadiau tam tikruose konteks-
tuose pavartota modelyje Ny, +Praed §i forma nusako Zmogaus biisena
prie§ vémima (Man pasidaré bloga). Taigi, pastaraji atveji reikéty skirti prie
gramatinés formos leksikalizacijos atvejy.

ZodzZio tapatumo galiinés -a, -u nekeiia: formas grafus — gra%i — grasu
kalbantieji suvokia ne kaip atskiras leksemas, o kaip skirtingas tos pa&ios lek-
semos formas. Ypa¢ tai rySku dalyviniy formy atveju: dirbamas — dirbama —
dirbama; peiktinas — peiktind — peiktina.

Taigi pagal du pirmuosius poZymius grafu, géra, dirbama tipo morfolo-
giniai dariniai laikytini kaitybinémis biidvardZio ir dalyvio formomis.

5.1. Formy graZu, gera darybos reguliarumas reikalauja platesnio apta-
rimo. Visiskai aiSku, kad $ias formas turi ne visi biidvardZiai. Pirmiausia, tai
galinés -is/-é biidvardZiai (LKG, 1965, 525), kurie i§ viso yra labai nedariis.
D¢l to kalboje iSkyla poreikis turéti tapadios leksinés reiksmés morfologinius
dubletus su galiine -as/-a:

besirdis[-é - - -

besirdiskas[-a  — beSirdiska  — beSirdiSkumas  — befirdiskai

dviprasmis|-é - - -
dviprasmiskas{-a — dviprasmiska — dviprasmiSkumas — dviprasmiskai

dviveidis|-é - - - -
dviveidiskas{-a — dviveidiska — dviveidiskumas — dviveidiskai
apyankstisf-¢  — - - apyankséiai
ankstokas/|-a — ankstoka - ankstokai
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Manymas, kad galiinés -a, -u formas turi tik kintamosios ypatybés bid-
vardZiai (Jakaitiené, 1976, 64; Paulauskiené, 1983, 209), kalbos faktais nepa-
sitvirtina. PavyzdZiui, nors toliau i§vardintieji biidvardZai Zymi nekintama-
ja ypatybe, galiinés -a, -u formas jie turi: dvilinkas (Dvilinka netruk:ta -
LKZ), amsinas (Tai amszina), livotas (Ji sgsta ali y puody.
Pas jq viskas emaliuota), nuogas (Bet Ziema da ilga, reikia jq permisti,
o sviete, kaip ir pas mus, visur tuscia, visur nuoga — LKZ), neleistinas (Zmo-
néms tai neleistina), gatavas (Jau viskas gatava, tik vaZiuok — LKZ), gy-
vas (Kenéia nuo tokiy visa, kas gyva).

Antra vertus, galinés -, -u formas turi ne visi kintamosios ypatybés biid-
vardZiai, pavyzdZiui, laimingas, gabus, lavus, Snekus, lieZuvingas, édrus, lesus
ir t.t. Ypatybés intensyvumo kitimo irelevantiskumas formy -a, -u darybai
akivaizdus taip pat ir dalyvio sistemoje. '

Faktiné medZiaga, paimta i§ teksty, bidvardiniy ir dalyviniy galiinés
-a, -u dariniy vartojimo gretinimas, eksperimentavimas su jy daryba ir varto-
jimu jiems bidinguose sakiniy modelinose leidZia daryti tokias iSvadas apie
ju darybos reguliaruma:

1) Bidvardiniy galiinés -a, -u formy daryba priklauso nuo to, ar biidvar-
dZio semantika derinasi su tokioms formoms bidingy sakinio modeliy
semantika. Jei tokios formos semantika dera nors su vieno sakinio modelio
semantika, ji jau yra potencialiai galima. Kuo didesniame modeliy skaiiu-
je ji gali biiti pavartota, tuo ji jprastesné. PavyzdZiui, labai jprasta forma
gra?u gali biti vartojama 6 modelivose: Tai grafu. Viskas grau. Miske
grafu. Meluoti negrasu. GraZu, kad prisipaZinai. Kilnumas — grafu! Grau
negali biti vartojama modeliuose Ny, + Praed (Man grafu nesudaro sava-
rankisko sakinio), Ny, + Praed (tipo Darbo apstu), Praed (Grasu! taip pat
nesudaro komunikatyviniu atZvilgiu savarankisko sakinio).

2) Plagiausias vartojimo galimybes galiinés -a, -u formos turi sakiniuose
Loc+ Praed ir su negimininiais jvardZiais viskas, visa, kas, niekas, kurie se-
mantiskai yra labai ,talpiis“, — jie gali pakeisti ir daiktinés, ir jvykio reiks-
meés vardinius ZodZius. Todél modeliai viskas + Praed ir Loc+ Praed turi
didZiausias galimybes diagnozuoti, ar jmanoma bidvardZiui turéti galinés
-a, -u forma. Daugelio biidvardZiy galinés -a, -» formos gali biiti vartojamos
tik tuose dviejuose modelivose: Viskas/visur privatu, gyva, lenkiska, ak-
lina, lygiagretu, languota, taukuota, pravira, dviguba ir t.t.

3) BudvardzZiai, kuriy semantika nesuderinama nei su vienu i§ nustatyty-
ju pagrindiniy sakiniy modeliy, galiinés -a, -u formy turéti negali. Jiems prik-
lauso daugiausia budvardZiai, kurie Zymi tik gyvam daiktui priklausanéig
ypatybe: édrus, valgus, laipus, gabus, luk$as, luosas, kailinétas, kepurétas,
Zalas, béras, liemeningas, péséias, vaZiuotas, raitas, Slubas, lieZuvingas, plepus,
Snekus, lavus, lesus ir t.t. Tai visi§kai suprantama: tokiy biidvardZiy ypaty-
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bés turétojas gali biti reiSkiamas tik daiktavardZiu, o kadangi daiktavardis
buna tik vyriSkosios ar moteriskosios giminés, tai su jais einantys biidvardZiai
gali turéti tik vyriskaja ir moteriskaja giming.

4) Kalbantieji turi aiSky supratima, kuriuose modeliuose galinés -a, -u
forma gali biti vartojama, netgi jei jy paciy idiolekte tokios formos néra
(Zinoma, jei leksiné biidvardZio reik§mé jiems suprantama). PavyzdZiui:
lamstuotas (,,su rastais“, apie kokj n. audekla): Toks graus sijonas, apacioj
lamstuota, per viduri lygu;
lupus (,kas lengvai lupasi*): Ne visa, kas lupu, kiauSinis;
labializuotas: Visa, kas istariama atkiSus liapas, yra labializuota.

Galinés -a, -u formos pavartojimas modelyje, kurio semantika visiSkai
nesiderina su pasirinktuoju biidvardZiu, sukelia daug didesng¢ lietuvio
neigiama reakcija, negu tos formos pavartojimas taisyklingame modelyje,
netgi jei pats tas Zmogus Sitaip tos formos ir nepavartoty: plg. *Man
Siandien ligota it Visa, kas silpna ir ligota, Zista greit.

Taigi galinés -a, -u biidvardZio formy daryboje esama tam tikry leksiniy
apribojimy, tadiau tam tikras darybos reliatyvumas netrukdo jas laikyti
kaitybinémis formomis, nes ,ZodZiy kaitymo reguliarumas gali biti ir abso-
liutus, ir reliatyvus, t.y. susijes su tam tikrais leksiniais ir gramatiniais ap-
ribojimais*“ [Pycckasn rpammarmka, 1980, 454]. Apribojimai egzistuoja,
pavyzdZiui, ir bidvardZio laipsnio formy daryboje. Skaitinj santykj tarp ga-
limy, negalimy ir potencialiy galiinés -a, -4 biidvardZio formy galima nus-
tatyti tik atlikus iSsamius tyrinéjimus. Preliminariniai autorés stebéjimai ir
eksperimentai su galiinés -as/-a ir -us/-i biidvardZiais, prasidedanéiais raide
L ir uZregistruotais DLKZ, leid?ia manyti, kad tas santykis gali biti apy-
tikriai 50 % galimy, 15 % negalimy ir 35 9% potencialiy.

Visiskai neteisinga manyti, kad kalbamosios biidvardinés formos — nyks-
tantis reiskinys [Jakaitiené, 1976, 65; Dumasiité, 1967, 36]. Atvirksgiai,
didéjantis iSsilavinusiy Zmoniy poreikis reiksti sudétingus prasminius rySius
ir santykius, reikalauja didesniy kalbos sintaksiniy galimybiy, o predikatyvi-
nis galiinés -a, -u biidvardZio formy vartojimas jvairiuose sakiniy modeliuo-
se kaip tik leidZia reik$ti tokius prasminius santykius, kuriuos sunku bity
nusakyti kitomis lietuviy kalbos priemonémis. Dél to predikatyvinis formy
grazu, gera vartojimas ne nyksta, o atvirks€iai, daZnéja, ypaé publicistiniame
stiliuje. Nykimo tendencijas galima stebéti §iy formy vartojime tam tikrose
Salutinése (vardinése) pozicijose, kur jos dabar daZniausiai kei&iamos vyris-
kosios giminés formomis: KaZkas $lapia[slapias(§lapio nukrito. Nieko gera|
gero i jo nelauk [ITaynayckeme, 1984, 26 —28].

6. Pripazinus galiinés -a, -4 darinius darybinémis biidvardZio formomis,
reikia i§siaiSkinti, kokie kalbos faktoriai sukelia ju egzistavimo ir vartojimo
bitinumg. Kaip galima apibendrinti jy vartojima ir gramating reik§me?
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Kaip jos gali derintis su bidvardZio apibréZimu? Atsakyma j Siuos klausimus
rasime, surade struktiirinj ir semantinj invariantg, kuris jungia pagrindi-
nius sakiniy modelius, kuriuose tos formos yra vartojamos.

6.1. Pagal veiksnio formalia raifka $iuos sakinio modelius galima skirs-
tyti { tris grupes. Sakiniai, kuriuvose:

a) veiksnys — daiktavardis arba daiktavardinis jvardis

1. Viskas+ Pracd (Viskas skanu)
2. Tai+Praed (Tai grazu)
3. Npom+Praed (Stiris skanu)
b) veiksnys — nedaiktavardiné kalbos forma
4. Inf+ Praed (Meluoti nedora)
5. Praed+S;p ( Puiku, kad pasakei)

¢) veiksnio pozicija neuZimta, t.y. nuliné veiksnio forma
6. o-+Padalyvis+Praed (Perkant brangu, parduodant pigu)
7. o+ Praed (Salta)
8. @+ Loc+ Praed (Kaime grau)
9. @+ Ny, +Praed (Man linksma)
10. 8+ Nge,+Praed (Latko maza)
11. o+PrepN+Praed (Sw duona sunku)

Visus struktirinius veiksnio tipus galima apibendrinti terminu ,vardi-
niai, arba nominatyviniai, ZodZiai ir frazés“ (plg. rus. AMeHHBle cnOBa, angl.
nominals). Tai ,,ZodZiai, posakiai, ZodZiy junginiai, konstrukcijos, ekvivalen-
tiskos daiktavardZiams pagal jy sintaksines funkcijas, t.y. ZodZai ir frazés,
kuriuos galima vartoti sintaksine funkcija, biidinga daiktavardZiui“ [Ax-
MaHoBa, 1969, 172].

PerZvelgus visus modelius, matyti, kad galiinés -@, -u biidvardZio formos
vartojamos predikatyvine funkcija beveiksniuose sakininose arba sakiniuo-
se, kuriy veiksnys i§reik§tas vardiniais ZodZais, kuriems nebudinga giminés
reik¥mé (negimininiais jvardZiais, bendratimi, Salutiniu sakiniu, padalyviu).
Linksnio ir skaifiaus reik§més Siuo atveju antraeilés: viena, nors yra vardi-
niy ZodZiy, kurie neturi taip pat nei linksnio, nei skaiiaus reik§més, negimi-
niniai jvardZiai turi vardininko ir skai€iaus forma ir reikSmes, tatiau lietu-
viy kalbos désniai nereikalauja, kad $ios reik$meés biity pakartotos biidvardZio
formoje; antra, egzistuoja tam tikra simultanisky gramemy hierarchija
[Bynmirmna, 1968, 197], biitent, biidvardiniy formy gramemos iSsidésto
tokia tvarka: giminé — skaiCius — linksnis [Holt, 1961]. Vadinasi, giminés
gramatiné reik¥mé dominuoja ir semantiniu, ir sintaksiniu atZvilgiu.

Taigi, vyriSkosios ir moteriskosios giminés buidvardZio formos yra varto-
jamos predikatyvine funkcija, kai veiksnys turi giminés reik¥me, o galiinés
-a, -u formos vartojamos, kai veiksnys neturi giminés reik§miy. Kadangi
sintaksinis derinimas apibréZiamas kaip dominuojanéio ZodZio kategori-
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niy reik¥miy pakartojimas priklausomo ZodZo morfologine forma [Mo-
ravesik, 1978; Tekoriené, 1986], galiinés -a, -u formos yra derinamos su veiks-
niu negiminine reik§me, ir todél jos vadinamos negimininémis bidvardZio
formomis. Cia kartu apibiidinama ir biidvardZio formy ir kategorijy sistema:
vyriskosios ir moteriSkosios giminés formos, kaip formos, turindios giminés
reik¥me, kontrastuoja negimininéms formoms, neturinéioms giminés reik§-
més. Pirmosios toliau dalijasi j vyriSkosios ir moteriskosios giminés formas.

6.2. Kadangi tie patys sintaksiniai désniai valdo ir dalyviniy formy varto-
jima, atitinkamos galiinés -a dalyvinés formos yra taip pat negimininés
dalyvio formos.

6.3. Negimininiy formy vartojimas daiktavardinése pozicijose (IS sena
gimsta nauja) aiSkintinas kaip jy substantyvizacija.

6.4. Modelyje N,,n+Praed turime semantinio derinimo atvejj: negimi-
niné biidvardZio forma derinama ne su veiksnio gramatine giminés reik§me,
reiSkiama galiine, o su viso ZodZio bendra semantika atitinkamame konteks-
te: Vaikai jai neidomu=Kalbéti (klausyti ar pan.) apie vaikus jai nejdomu
[Tekoriené, 1987].

7. Teikiamoji kalbamyjy biidvardZio formy gramatinio statuso interpre-
tacija ir vartojimo désningumai rodo, kad pasakymas, jog biidvardZio morfo-
loginé forma sintaksiSkai priklauso nuo daiktavardZio ar daiktavardiskojo
ivardZio, yra nepilnas. BidvardZio morfologiné forma priklauso nuo to,
su kokiu vardiniu ZodZiu jis derinamas, jei biidvardis derinamas su daikta-
vardZiu ar gimininiu jvardZiu, jis yra vyri§kosios ar moteri§kosios giminés,
jei biidvardis derinamas su giminés neturinCiu vardiniu ZodZiu arba nuline
vardinio ZodZio pozicija, jis yra vartojamas negiminine forma. Taigi, atro-
do, kad biidvardZio apibréZimo (,BidvardZiai yra ZodZiai, kurie reigkia
daikto ypatybe ir yra suderinti su paZymimuoju ZodZiu galiine, skaidiumi
bei linksniu* — LKG, 1965, 474) ir jo gramatiniy kategorijy aiSkinimo
nelogiSkumo, nurodyto J. Kazlausko, galima iSvengti ne neigiant, kad gali-
nés -a, -u dariniai yra biidvardZio formos, o modifikuojant biidvardZio api-
bréZima: badvardZiai yra ZodZiai, vartojami paZyminio ir vardinés tarioio
dalies funkcija, kurie turi kategoring poZymio reikSme, giminés (kaitomas
linksniu ir skaitiumi) ir negiminés (linksniu ir skai¥iumi nekaitomas) grama-
tines formas, priklausomas nuo derinimo su vardiniais ZodZiais.

THE GRAMMATICAL STATUS OF THE ADJECTIVAL FORMS gera, grasu
Summary
The paper considers four alternative treatments of the grammatical status of the adjec-

tival forms gera, grazu which occur in Lithuanian grammars: as the neuter forms of the ad-
jective, adverbs, statives, and the non-gender forms of the adjective. It is argued that the
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existence and use of these forms, just as the existence and use of the masculine and feminine
forms, can be explained adequately by laws of syntactic M line and fe
adjectival forms are used when the grammatical subject is a nominal with some gender mean-
ing, i. €. a noun ora pronoun, forms with the ending -a, -u are used predicatively in subject-
less clauses or when the position of the grammatical subject is filled by a nominal which does
not possess any meaning of gender, i. e. an infinitive, a2 non-gender pronoun, a subordinate
clause or some other phrase. It is logical, therefore, to treat the forms gera, graZu as the non-
gender forms of the Lithuanian adjective.
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