KALBOTYRA XXXVIII (1) 1987

LINKSNIU SINKRETIZMAS IR PRIELINKSNINIU
KONSTRUKCIJU RAIDA SIAURINESE
LIETUVIU KALBOS TARMESE

STASYS TUMENAS

Analitizmo reiSkiniy analizé — viena i§ opesniy ir gyvai diskutuojamy
paskutiniyjy deSimtmeéiy kalbotyros problemy. Analitiniy ir sintetiniy
formy skirtumai ir panaSumai jvairiose kalbose, analitiniy elementy skyri-
mo kriterijai aptarti V. Jarcevos [1963, 1965], O. Jesperseno [1958], M.
Guchman [1955, 1968), E. Sepiro [1934], N. Solncevos [1985] ir kity darbuo-
se.

Daugiausia sunkumy tiriant analitines forrnas kyla todél, kad &ia susi-
kerta tokios skirtingos gramatikos sritys kaip sintaksé ir morfologija. Pvz.,
tarnybiniai ZodZiai padeda reiksti sintaksinius ZodZiy ry§ius, bet su jais suda-
romos ir morfologijos lygmenyje nagrinéjamos analitinés formos. Jeigu
tarnybiniai ZodZiai padeda iSreiksti sintaksinius santykius, kalbame apie sin-
taksinj tarnybinio ZodZio vaidmenj, o jeigu tarnybinis Zodis perteikia morfo-
loging (pvz., gramatiniy kategorijy) reikime, tai tokiu atveju kalbame apie
jo morfologinj vaidmenj, tarnybinj Zodj apibréZdami kaip analitinés formos
elementa [plg. Connuesa, 1985, c. 90 ].

Pagal analitiniy priemoniy vaidmenj jau nuo XIX a. (Schlegelio, Schlei-
cherio ir kity tyrinétojy darby) skiriamos sintetinio ir analitinio gramatinés
sandaros tipo kalbos [?r. Kysnenos, 1954]. Sivo metu analitinémis kalbomis
paprastai laikomos tos, kuriose ,,gramatiniai santykiai reiSkiami tarnybiniais
ZodZiais, ZodZiy tvarka, intonacija ir panasiai“ [AxmaHopa, 1966, c. 530].
Sintetinése kalbose gramatiniai santykiai daugiausia reiskiami ZodZiy for-
momis, 0 ne tarnybiniais ZodZiais, ZodZiy tvarka ar supersegmentiniais vie-
netais [plg. Ky3menos, 1954, c. 20; Commuesa, 1985, c. 139; Lewandowski,
1979, p. 45—46, 955]. Kadangi daugumoje kalby vartojami jvairiis gramati-
niy santykiy raiSkos biidai, prie analitiniy ar sintetiniy kalby jos skiriamos
pagal vienos ar kitos technikos vyravima.

Lietuviy kalba, skiriama prie sintetiniy kalby, turi turtinga linksniy
sistemg: kelis linksniavimo tipus, 7 linksnius. Kartu lietuviy kalboje paste-
bime ir analitiniam tipui bidingy elementy. Pvz., greta sintetinés formos
vaZiuoti autobusu pavartojama ir analitiné forma vaZiuoti su autobusu, sangra-
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Ziné forma nusipirkti kartais pakei€iama nupirkti sau, plg. dar kaimynas sta-
tosi namq | kaimynas stato sau namq [Zx. GeniuSiené, 1981, p. 6]. Vis daZniau
vartojami alutiniai sakiniai vietoje dalyviniy ir padalyviniy ZodZy grupiy:
sakési grifes : saké, kad grifo; Zinau ji sergant : Zinau, kad jis serga; saulei
leid¥iantis : kai leidosi (leisis) saulé.

PanaSus procesas pastebimas ir kitose sintetinémis laikomose kalbose,
turin&iose afiksing morfologija, pvz., rusy kalboje [Comuuesa, 1985, c. 128 —
129].

Vienas rySkiausiy analitizmo reiSkiniy, pastebimy jvairiais daugelio kal-
by raidos laikotarpiais — linksniy keitimas prielinksninémis konstrukei-
jomis, Sis reiSkinys artimai susijgs su linksniy sinkretizmu, nes linksniy gali-
niy homonimija galima laikyti pagrindine prieZastimi, dél kurios tos reikimés,
kurios anks&iau. buvo Zymimos tik skirtingomis daiktavardZiy linksniy for-
momis, nusakomas prielinksninémis konstrukeijomis.

I3 tarmiy ir senesniy kalbos Saltiniy duomeny matyti, kad analitinés kons-
trukcijos linkusios plisti ir tam tikrais atvejais netgi iSsturnia i§ vartosenos
kai kurias sintetines formas. Tuo biidu sintaksinés konstrukcijos palaipsniui
perima linksniy reikSmiy skyrimo funkcija.

Siame straipsnyje, remiantis Siauriniy lietuviy kalbos tarmiy duomeni-
mis, bandoma aptarti tuos linksniy sinkretizmo ir prielinksniniy konstrukci-
ju raidos atvejus, kuriems postiimj yra davusi gal@iniy redukcija.

Linksniy sinkretizmo samprata padeda susieti morfologinj ir sintaksinj
(resp. funkcinj) aspektus. Kokios linksniy sinkretizmo prieZastys? Siuo klau-
simu kalbininky nuomonés nesutampa.

D. Cebelis, iStyres analitiniy elementy gauséjima lotyny kalboje [Ue6smuc,
1962, c. 246], nustaté, kad vardaZodziy linksniavimo sistemoje sinkretizmas
néra mechaniSkas linksniy miSimas. Linksniai tam tikromis aplinkybémis
veikiau susilieja arba sutampa. Dél linksniy sinkretizmo ne tik suvienodéja
linksniy galiinés jvairiose paradigmose, o redukuojama visa linksniavimo
sistema, kartais dél to iSnyksta ir pati linksnio kategorija [ten pat, p. 246].

Su linksniy nykimu daZnai esti susijusi ir ZodZiy tvarkos stabilizacija.
Kai kuriose germany kalbose veiksnio ir tiesioginio papildinio funkcijas
galima nustatyti pagal jas reiSkianéiy ZodZiy vieta. Tuo bidu sintetiSkai nu-
sakomi tie funkciniai skirtumai, kurie kitados buvo rei§kiami tik fleksijomis
[plg. Yebsanuc, 1963, c. 277].

Tarp slavy kalby toliausiai analitizmo kryptimi yra nuéjusi bulgary kalba.
Kai kurie tyrinétojai mano, kad bulgary kalboje linksniy skirtumai i$nyke
visy pirma dél fonetinio galiiniy suvienodéjimo ir analogijos procesy. Suta-
pus linksniy formoms, jy vietoje jsigaléjo analitinio tipo konstrukcijos [pig.
Hypuaagos, 1956; Yemko, 1970].
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Tafiau yra ir prieSinga hipotezé, laikanti prielinksniniy konstrukcijy
isigaléjima fleksiju nykimo prieZastimi [Meyer, 1920; Valin, 1980]. Mat
isigaléjus prielinksniams, fleksijos tampanéios nebereikalingos ir todél palai-
psniui nykstanéios. L. Bulachovskis mané, kad linksniai lotyny ir bulgary
kalbose sutapo tais laikais, kai jau buvo jsigaléj¢ prielinksniai; tam sutapi-
mui labai palankiis buvg ir fonetiniai désniai.

Lietuviy kalbos tarmiy tyrinétojai (V. Grinaveckis, A. Girdenis) jau se-
niai nustaté, kad fleksijy redukcija Zemaiéiy tarméje yra susijusi su kirio
atitraukimu. Sios krypties darbus, remdamasis gausiais statistiniais duomeni-
mis, apibendrino J. PabréZza [1984, p. 145—150]. Neabejotina, kad toks ry-
$ys yra bidingas ir ryty aukStai¢iams Siaurés panevéZiskiams, kuriy tarméje,
einant i§ piety j Siaure, stipréja kiréio atitraukimas (Siaurinéje dalyje panevé-
Ziskiai turi visuotinj kiréio atitraukima: d7'k’al’s’, vaiku) ir labai smarkiai
redukuoja fleksijas (ypad Siaurinéje dalyje: vai.ks, ai.n ir pan.)L.

Tokiomis aplinkybémis svarbu iSaiSkinti, kokig jtaka turi fleksijy reduk-
cija morfologiniams ir sintaksiniams procesams Siaurinése tarmése, kaip ji
veikia analitinio tipo prielinksniniy konstrukcijy vartojima [plg. Tuménas,
1985]. Patyrinéjus ryty aukstaiéiy panevéZiskiy ir vakary aukstaiéiy Siaulis-
kiy tarmiy tekstus paaiskéjo, kad ryty auk$tai€iy panevéziskiy tarméje links-
niniy ir prielinksniniy konstrukcijy santykij lemia 2 faktoriai: istorinis ir geo-
grafinis. Istorinio faktoriaus veikimas pasireiS§ia tuo, kad prielinksninés
konstrukcijos plaiausiai vartojamos jaunosios kartos kalboje, maZiau —
senosios kartos atstovy kalboje ir dar maZiau — XIX a. pabaigoje uZraSy-
tuose tarmés tekstuose. Geografiniu poZitriu prielinksniniy konstrukcijy
vartojimo intensyvumas tiesiog proporcingas galiiniy redukcijos laipsniui
einant i§ Siaurés | pietus.

Vakary aukstaiéiy SiauliSkiy tarméje, kur galiiniy redukcijos skirtumai
nedideli, rySkiai veikia tik istorinis faktorius [Tuménas, 1986].

Ryty auks$tai¢iy panevéziskiy ir kupiskény tarmiy duomenys pateikiami
pagal tekstus, uZraSytus Zeimélio, Pasvitinio, Linkuvds, Pasvalio, Skipis-
kio, Pandélio apylinkése. Aptariant 3iaurés Zemaidiy tarmés daiktavardZio
linksniavimo paradigmy ypatybes, remiamasi J. Aleksandravi¢iaus [1963],
A. Girdenio [1963, 1977] darbais.

Siaurés Zemailiy linksniavimo paradigmoje yra sutapusios kai kuriy
linksniy formos. Taip atsitiko a- ja- kamieniy daiktavardZiy vienaskaitoje —
kilmininkas sutapo su galininku: K., G. lduka, vira, gaidi, o- kamieniy dkt.
dgs. sutampa V. — G.: trijobas. é- kamieniy dkt. vons. G. — In.: gérve,

! Kadangi $iame darbe kalbama apie tarmiy morfologijos ir sintaksés dalykus, pavyz-
dZiuose neZymimi vadinamieji ,murmamieji balsiai*, juoba kad dél jy buvimo 3Siaurés
panevéziskiy tarméje ligi Siol diskutuojama [plg. Gar$va, 1984; Kadiuskiené, 1983).
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dgs. N. — In.: gérviéms, u- kamieniy dkt. G. ~ In.: sing, priebalsinio ka-
mieno dgs. V. — G.: péiminis ir t.t.

Ryty aukstai€iy kupiskény tarméje sutampa a- kamieniy daiktavardZiy
vns. N. — In.: vi*ru, laiku — ja- kamieniy vns. N. ir In. reiSkiamas api-
bendrinta forma sirk!’u, bré Iy, i- kamieniy apibendrinta vns. G. ir Vt. for-
ma — p3.ti arba N. ir [n. — Zvé'ru, priebalsinio kamieno sutampa N. ir
In. — dkmen’u.

Homonimis$ky linksniy formy susidaryma dél fleksijy redukcijos reikia
skirti nuo linksniavimo tipy persigrupavimo ir kamieny misimo. Kamieny
mifimas ir paradigmy unifikavimo tendencijos (ypa¢ budingos tarméms),
A. Girdenio ir A, Rosino nuomone, ,veikiau stiprina sinteting linksniy
sistema, nes jos pamaZu naikina funkciSkai netikslingus galiiniy skirtumus,
Sintetiskumo resp. analitiSkumo atZvilgiu misy linksniavimas likty i§ es-
més nepakites net tuo atveju, jeigu ji besudaryty tik viena linksniuoté — svar-
bu tiktai, kad po ty permainy visi dabar vartojami ir skiriami linksniai i§-
laikyty skirtinga israiska“ [Girdenis, 1977, p. 348].

Kitas dalykas — linksniy sinkretizmo atvejai, kuriais atskiros linksniy
formos praranda tg ,skirtinga iSraiska*“, reikalinga sintaksiniams santykiams
diferencijuoti. Siuo atveju komunikacijos poreikiai skatina sutapusiy fleksi-
niy formy homonimija kompensuoti kitomis, paprastai sintaksinémis, prie-
monémis — ZodZiy tvarka arba prielinksninémis konstrukcijomis. Tuo bii-
du atstatomas ankstesnis sintaksiniy santykiy raiSkos skirtumas, taCiau
vietoj sintetinio tipo gramatinés priemonés (fleksinés formos) jsigali anali-
tinio tipo prielinksniné konstrukcija. Sia kryptimi panevéZiskiy tarméje
nueita daug toliau negu kitose minétose tarmése.

Dél rySkios galiniy redukcijos paneveéZiskiy tarméje sutapo skirtingy
linksniy formos jvairiy fleksiniy kamieny (ypaé vyriskosios giminés) paradig-
mose (sutapusios formos paradigmose paZymétos numeruotais kvadratais):

o- kamienas ia- kamienas
V. vi'rs, p’otits V. bré’l’s’, aP’k’al’s’
K. vi‘ra, p'ofita K. bré‘le, ar’k’l’e
N. vir [1], p’ofst [1] N. bré1” [1), ark’al’ [1]
G. vi‘ro, p’ofito G. brél’ [2), ark’al’ (2]
In. (s0) vi'r [2], (s0) p’ofst [2] In. (so) brél [3], (so) ar’k’al’ [3]
Vt. (terp) vi‘ra, (terp) p’ofsta Vt. (terp) bré'le, (terp) ark’l’e
¢é- kamienas i- kamienas
V. kirve, 7€me V. vag’s’
K. karves’, Z&'mes’ K. vages’/[vi'ge
N. karve [1], Z&me [1] N. vag’ [1]
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G. kirve [2], Zéme [2]
In. (so) kar’v’ (sq) Zem’
‘Vt. (terp) karves’, (terp) Z&'mes’

a- kamienas
sak [1]
$akes
§ake
G. §i'ke
In. (so) sak [2]
Vt. (terp) Sakos

V.
K.
N.

G, va'g’ [2]
In. (s9) vag’ [3]
Vt. (terp) vid‘ge/(terp) vages’

u- kamienas
V. tofgs
K. toigos
N. tofg [1]
G. tofgo
In. (so) tofg [2]
Vt., (terp) tofgos

Priebalsinis kamienas
V. vaiido, dkmo
K. vaindene, d‘kmenes’
N. vanden’ [1], &'kmen’ [1]
‘G. vanden’ [2], d'kmen’ [2]
In. (s0) vanden’ [3)], (s¢) dkmen’/(¢§) 4'kmene
Vt. (terp) vandene, (terp) a'kmenes’

I§ pateikty linksniavimo pavyzdZiy matyti, kad tarmés linksiniavimo sis-
temoje visiSkai homonimiski tapo $ie vienaskaitos linksniai: o- kamieno
N. — In., é- kamieno N. — G., a- kamieno V. — [n., u- kamieno N. —][n.,
ja-, i- ir priebalsinio kamieny apibendrinti net trys linksniai — N. — G. —
In.

Daugiskaitos paradigmose linksniy galiinés iSlaikytos, Tad linksniai ne-
iSnyko, tik smarkiai susilpnéjo opozicijos, neutralizacija apémé pladia links-
niy vartojimo sritj. Kad nenukentéty komunikacijai svarbiy reik$miy pertei-
kimas, turéjo biiti aktyvinamos sintaksinés kalbos priemonés.

Gramating funkcija atliekanéiy linksniy — vardininko, galininko, kilmi-
ninko [plg. Kurylowicz, 1964, p. 179 —206] prieprieSos dél galiiniy reduk-
<ijos né vieno kamieno paradigmoje néra neutralizuotos. Matyti, dél to ir
subjektiniy, objektiniy bei atributiniy santykiy raiska tarméje néra paki-
tusi. Nepastebime ir rySkesnés ZodZiy tvarkos stabilizacijos, kuri paprastai
padeda tarp savgs skirti vadinamuosius gramatinius linksnius. Daugiausia
neutralizuotos prieipriesos tarp vadinamyjy semantiniy linksniy (naudinin-
ko ir jnagininko) ir tarp semanting funkcija turin€io naudininko ir galininko.
Kaip tik 3iy semantiniy linksniy vartosenoje pastebime rySkiausiy pakitimy:
ju isblukusius skiriamuosius poZymius labiausiai linkstama kompensuoti
prielinksniais.

Palyginus su bendrine kalba, tarméje pastebimas linksniy ir prielinksni-
niy konstrukeijy funkeijy pergrupavimas: prielinksniai, atlikdami distinkty-
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ving funkcija, atstoja redukuotas linksniy galines. ReiSkiant priemonés,
vietos santykius tarméje vartojamos konstrukcijos su prielinksniais so ‘su’,
e “i¥’, par ‘per’. Visais atvejais jos atlieka ta paia funkcijg kaip inagi-
ninko formos bendrinéje kalboje: atjéjo so_dr'k’al’ (arkliu), ke_spi-re
e5_bd‘ta (batu), vés ad’b’rddp par_t6° pé.l'k’e (ta pelke); galvi-t’ rei'k’
ne_so_kdjom o_so_gdlv (ne kojomis, o galva), t'0k mosiioj | mosudj so _kerv'
(kirviu), pas’k’aii* toks_g’r’'é-v’s’ &:je par_laii'ko (nebitinai perkirto lauka
— lauku) 2'd-r’ par_Zerd.ns | md-ta kor_kar'iomene ai‘n.

Kartu siauréja linksniy ir prielinksniy konstrukcijy sinonimija. Pvz.,
nusakant judéjimo vieta ar kelig, tarméje dabar vartojamos tik prielinksni-
nés konstrukcijos su par, po, nusakant veiksma daikto pavirSiuje — su ont

< ]

ant’:
par_lair ks ni.l'ake kai'p dk’s’ eZdé-ges’ (laukais), namé- g’r’oZo par_ge-
lesivkel’ (geleZinkeliu).

kel’s’ g:je par_mi.sko (misku), paF k&I’ vaZ’d-va md.§inos (keliu), aF’-
k’al’s’ nit.lake par_pievo (pieva), vd.iksta po_mi.Sko, kdr’vem’ gére diodava
és’t’ [ po_do-bels gani-dava, kand- daiic ont kd.lna te_nieks neuid.ug,
al’ _kep tic’ on_kiéma priri.5tos tos_kdr'ves’ (kieme).

Latviy kalboje homoniminiy formy linksniavimo sistemoje pasitaiko
jau ne tik tarmeése, bet ir bendrinéje kalboje. Pana$iai kaip ir lietuviy kalbos
$iaurinése tarmése latviy kalboje sutampa vienaskaitos galininko ir jnagi-
ninko linksniai, pvz.: galdu — (ar) galdu, zemi — (ar) zemi, uguni — (ar)
uguni. Linksniy sinkretizmas Cia yra palietgs ir daugiskaita, kur homonimis-
komis tapo naudininko ir jnagininko formos: galdiem — (ar) galdiem, ze-
mém — (ar) zemem, ugunim — (ar) ugunim.

Homoniminiy formy susidarymas linksniavimo paradigmoje biidin-
gas ir rusy kalbos, ypaé pietinéms ir vidurinéms tarméms [Cosory6, 1983,
c. 82]. Cia moteriskosios giminés vienaskaitoje homoniminés formos varto-
jamos kilmininko, naudininko ir vietininko reik§mémis su apibendrinta ga-
line — e, pvz.: y oxené, Kk owené, o ncené. Pietry€iy tarmése sutampa
kai kuriy ZodZiy (MaThb, fo4b, cBeKpoBb) net 4—5 linksniai, pvz., Kostromos
srities Ivanovskojés (c. MBaHoBckoe) kaime: V—-K-—-N-—Vt. Jdouu, Ar-
changelsko srities Zadorjés (c. 3amopwe) kaime V—K—-N-G dovu [ten
pat, p. 84].

Aptartus Siauriniy lietuviy kalbos tarmiy linksniavimo paradigmy paki-
timus galima trumpai apibendrinti taip.

1. Kirgio atitraukimas yra susijes st galiiniy redukcija.

2. Galiniy redukcija sudaro salygas pakitimams morfologinése links-
niavimo paradigmose (sutampa skirtingy linksniy formos jvairiy fleksiniy
kamieny paradigmose).
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3. Morfologiniai pakitimai sudaro salygas plisti analitinéms konstrukci-
joms (pvz., prielinksniniy konstrukciju jsigaléjimui).

Cia suminéty pakitimy nebitina projektuoti i skirtingas raidos pakopas,
tai veikiau skirtingais atZvilgiais aptariamas sudétingas diachroninis proce-
sas. Tai, kas fonetiniu poZiliriu yra galtniy redukcija, morfologijoje reis-
kiasi linksniy sinkretizmu ir kartu stimuliuoja prielinksniniy konstrukcijy
raida [plg. Lakoff, 1972, p. 172—198]. Vis délto fonetiniai pakitimai, matyt,
buvo pagrindiné viso proceso salyga. Tuo atZvilgiu lietuviy kalbos tarmiy
duomenys patvirtina paZiiirg ty kalbininky, kurie teigia lemiama foneti-
niy procesy vaidmenj kalbos evoliucijai [plg. Bypcee, 1952].

Sie procesai ryskiausi tose vietose, kur stipriausias kirlio atitraukimas
ir galiiniy redukcija — PaSvitinyje, Linkuvoje, Pasvalyje — $iaurinése pane-
véZiskiy tarmés vietose, o einant j pietus — apie Raguva, Krekenavg, taip
pat kupiskény tarméje — minéti reiSkiniai daug silpnesni.

CHHKPETH3M MNAJE)XEA W PA3BHTHE NPEAJOXHbIX
KOHCTPYKUHMA B CEBEPHbIX TOBOPAX JIMTOBCKOro f3blKA

Pesiome

B nannofi paGoTe OMACHLIBAIOTCA HEKOTOPbie IpOGTEMbl aHATHTRYECKHX SBMeHAN B
sa3uike. Ocofoe BHMMaHAe yaenseTca OpoGneMe cuHkpeTH3ma magexeil. Ha ocnose mDpuMe-
POB ceBepHbIX ropopop JIMTBBI XapaKTEPH3YIOTCA OMOHHMHYHBIE MAJEXKN CYIUECTBHTENL-
HBIX, O2IOTCA HEKOTODPbIC MapamurMbl OTACAbHLIX OCHOB. Pe:lynb'ra'ru HCcrienoBaHMA B
06nacTy Mafie(HOTO CHHKPETH3MA [HO3BONIAIOT YTBEPXKAATh, YTO CYILECTBYET CBA3b MEXAY
oHeTHuecknMu, MOPHONOrHYECKMMM B CHHTAKCHYECKHMH MPOLIECCAMH.
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