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ДИАЛЕКТНАЯ ВАРИАНТНОСТЬ РОЛИ ИНТЕНСИВНОСТИ 

В РЕАЛИЗАЦИИ СЛОГОВЫХ АКЦЕНТОВ ЛИТОВСКОГО 

ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

ВАЛЕРИЯ ВАЙТКЯВИЧЮТЕ 

Экспериментальные исследования интенсивности гласных не отли­

чаются глубокими традициями, ибо возможность ее изучения появи­

лась лишь в связи с новейшими достижениями акустики речи [Кацнель­

сон, 1966, с. 22]. Кроме того, исследование интенсивности осложняет 
ее природа и нередко даже в одном и том же языке приводит экспери­

ментаторов к противоречивым выводам по поводу ее роли в реализацин 

динамического и особенно музыкального словесного ударения. На­

пример, мнения исследователей слоговых акцентов шведского языка 

резко расходятся в оценке их динамической природы [Кацнельсон, 

1966, с. 15]. В латышском языке "роль интенсивности при образовании 
интонационных типов слоговой интонации (слогового акцента. - В. В.) 

все же остается неясной" [Стелле, 1971, с. 17]. Нередко в работах даже 
одного и того же автора меняется мнение по поводу роли интенсив­

ности в реализации слоговых акцентов [ср.: Мальмберг, 1959, с. 206 и 
Мальмберг, 1962, с. 367, сноска 39]. 

Крайняя пестрота мнений по поводу роли интенсивности в реализа­

ции слоговых акцентов литовского языка [I1акерис, 1968, с. 103; 1982; 
Гирденис, Пупкис, 1974, с. 116, 125; Лайгонайте, 1958, с. 100, пункт 1] 
эаставляет нас еще раз вернуться к этому вопросу. Как показывают 

исследования слоговых акцентов других языков, интенсивность может 

быть разной в зависимости от диалектной принадлежности диктора и 

от его индивидуальных особенностей. Например, в сербскохорватском 

языке в произношении одного диктора интенсивность для различения 

так называемых нисходящих и восходящих акцентов не является реле­

вантной, а в произношении других различие в интенсивности может 

играть определенную роль [Ивич, Лехисте, 1963, с. 62-63]. 

В языках с музыкальным типом ударения наибольшая интенсив­

ность нередко находится в самом начале гласного. Например, в серб­

скохорватском языке все слоговые акценты по направлению интенсив­

ности являются нисходящими, однако так называемые нисходящие 
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слоговые акценты являются более интенсивными, чем так называемые 

восходящие [Ивич, Лехисте, 1963, с. 60, пункт 7.2.1. 1,2]. 

Имея: в виду возможность именно такого использования различия 

в интенсивности гласных, мы преследуем цель выяснить, различаются 

ли вообще гласные с разными слоговыми акцентами в литовском языке 

общим уровнем интенсивности, и если различаются, то в какой именно 

части гласного это различие происходит. Такой подход к делу дает воз­

можность определить различие в интенсивности гласных с акутовыми 

и соответствующими циркумфлексными слоговыми акцентами в том 

случае, когда изменение их интенсивности во времени различий не по­

казывает, т. е. когда они различаются лишь неодинаковым уровнем 

интенсивности в целом. 

Исследуемые нами дикторы Дl, Д2 - женщины, Д4, Д5 - муж­

чины. Дl - из д. Бартнинкай, Д4 - из д. Паявонис, т. е. оба из Вил­

кавишкского р-на, капсы; Д2 - из г. Шакяй, представитель наречия 

велёнишкяй; Д5 - из д. Зервинос Варенского р-на, представитель дзукско­

го поддиалекта. Д2, Д4, Д5 - студенты кафедры актерского мастерст­

ва Государственной консерватории Литовской ССР, диктор Дl - фо­

нетист. Экспериментальный материал, составленный нами для данного 

исследования, состоял из двусложных квазиомонимов с долгим удар­

ным акутовым и соответствующим циркумфлексным гласным (мо­

нофтонгом либо дифтонгом) в первом слоге. Это звательный падеж 

имен существительных. Ниже приводится список квазиомонимов: 

!Ю1V; "живое существо" 

\gjiv; "живость" {
tiustre "австрийка" 
aiislre "устрица" 

{
"Yfe - "утро" 
Rjife - "Рите"(жеиское имя) {

AUdra - "Ау,uра" женское (имя) 
aiidra - "буря" 

{
SYV; - "сивка" (конь) 

sjvi - "СИВЫЙ цвет" {
SaUfe - "солнце" 

Saiife - "Сауле" (женское имя) 

{
s"r; - "сыр" {Siile - "слюна" 
sDri - "соленость" sei/e - "слюнтяйка" 

{
Sl1de - "дерьмо {kieli - "чернобыльник" 
slJde - "засранка" kiёli - "твердость" 

Интенсивность в данной работе во всех случаях измерялась по 

осциллограммам и оценивалась по кр. зн. Р=О,05 в произношении каж­

дого диктора отдельно с целью выяснить, играет ли она разную роль в 

произношении разных дикторов или ее роль одинакова. 
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Нами измерялась и попарн о сравнивалась средwrя и относитель­

ная интенсивность1 (в дальнейшем - просто "интенсивность") всего 

акутового и всего соответствующего циркумфлексного гласного (мо­

нофтонга и дифтонга целихом), т. е. определялось нелокалИЗ0ванное 

различие гласных по интенсивности. Интенсивность первых компоненто]!. 

сложных н слитных дифтонгов также сопоставлялась нами на равных 

правах с интенсивностью монофтонгов. Такое сопостав.ление интенсив­

ности гласных с разными слоговыми акцентами помогло выяснить, 

равна ли информаuю/, содержащаяся в первых компонентах aKyroBЫX 

и соответствующих циркумфлексных дифтонгов, информацин, заклю­

ченной в дифтонге целихом. Кроме того, нами измерялась и попарно 

сравнивалась интенсивность каждой части (1, П, III) aKyroBoro и со­

ответствующего циркумфлексного монофтонга, а также каждой части 

обоих компонентов дифтонга2 • Этим сравнением мы стремимся лока­

лизовать место различия гласных по интенсивности. Мы также под­

считaJШ интенсивность 1+ П и П + III части монофтонгов и обоих компо­
нентов дифтонгов, чтобы выяснить, покрывает ли интенсивность 1 + II 
частей отсyrствующее различие в интенсивности отдельно взятых II час­
тей и выраженное длв отдельно взятых 1 частей aKyroBЫX и соответству­
ющих циркумфлексных гласных, что в свою очередь показьшает, нас­

сколько сильно выражено различие в интенсивности 1 частей и т. п. 

РазJШЧие в интенсивности мы приводим в про центах, что позволяет 

говорить о несущественном либо существеННQМ для восприятWl 

различии, определяемом по закону Вебера-Фехнера3. результаты� ис-

1 для исследования интенсиввости гласных целесообразнее пользоваТЪCJ( сред­

ной их интенсивностью, а не Шlковой [Текорюс, 1971, с. 9; Светозарова, 1982, с. 77]. 
t Для этой цели ДJШтenьностъ каждого монофтонга и каждого компонента 

дифтонга делипась на три: равных UСТИ. В дальнейшем 1, 11, ПI частью гласного. 
вами называется соответствующая часть монофтонга и первого комповента 

дифтонrа . 
• Положеивя А. Пакерв:са [1982, с. 175]: " ... СВJIЬноконечиые (цнркумфлекс­

вые. - В. В.) долгие гласны[e и дифтовrи чаще всего иа несКОЛЬКО десятых децибелла 

интенсивнее, чем слоговые ядра соответствующих сильвоRачальвых (акутовых -
В. В.) (СМ. табл. 19)", как МОЖВ:О судить по давным указанной им таблнпы, не под­
тверждают акутовые гласвы�e (i; о; ei, ш, 00), ибо средние максимумов ItХ интенсив­
ности в децибeлnах больше, чем соответствующих циркумфлексвыж. Кра­

ме Toro. определенное нами на материале А. Пакервса различие по интенсивности 
aкyroBЫX и циркумфлеКСRЫХ rnaeвыx в процeJП'8.X ВО всех. случаях (и в подтверждаю­

щих. вьппеприведенное его положение, и в не подтверждающих) JDlбо совершенно 

не выражено - 0%, либо несущественво для восприятия - максимальное (причем 

единствеииое!) различие между rласными (0·)-(0·) состаВЛJlет 4% в пользу uиркум­
флексвоrо. 
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следования интенсивности акутовых и соответствующих циркумфлекс­

HblX гласных в произношении каждого диктора представлены в виде 

рисунков, которые 

В nроuзношенuu 

по интенсивности 

гласных: 

отражают различие этих гласных в про центах. 

Д] наблюдаются следующие тенденции различия: 

акутовых и соответствующих циркумфлексных: 

1. Весь акутовый гласный интенсивнее, чем весь соответствующнй 
пиркумфлексный, в 82% случаев (см. рис. 1 -1 первой пары). Сопостав­
ление на paBHblX правах интенсивности монофтонгов целиком с интен­

сивностью лишь первых компонентов дифтонгов показывает, что в 

данном случае различие по интенсивности в пользу акутового выражено 

в 91 % случаев, (см. рис. 1-1 второй пары). Однако и там, и там оно 
существенно !I 55 % случаев (см. рис. 1-2 первой и второй пары). 
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Рис. 1. Различие акутовыу. и соответствующих циркум.флексных гласных по интен­
сивности в произношении Дl. Столбик 1 - различие выражено, етолБJfК 2 - раз­

личие выражено существенно. Первая пара столбиков - различие гласных цели­

:ком, вторая пара - различие монофтонгов целиком, а дифтонгов - ЛИШЬ первых 

компонентов. 1 - различие первых частей гласных; II - различие вторых частей. 

гласв:ьrx; IU - различие ТреТьих частей гласных. 1 + 1I - различие первых и вторых 

частей гласных; II + НI - различие вторых и третъих частей гласных; - - - поло­

жительная оценка по кр. 3Н. Р=О,О5 

2. r часть акутового гласного интенсивнее, чем 1 часть соответствую­
щего циркумфлексного, в 82 % случаев (см. рис. 1, 1-1), а существенное 
различие в пользу акутового составляет лишь 64 % случаев (см. рис. 1. 
1-2). Во II части гласного информация о различии слоговых акцентоБ. 
по уровню интенсивности не содержится (см. рис. 1, п- 1, 2); III частъ. 
акутового гласного интенсивнее, чем 111 часть соответствующего цир-
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кумфлексного в 91 % случаев (см. рис. 1, III-l), к тому же существен­
ное различие тяготеет к тенденции - 73 % (см. рис. 1, 1II-2). 

3. Интенснвность 1+11 части акутового гласного больше, чем ин­
тенсивность этих частей соответствующего циркумфлексного, в 91 % 
случаев (см. рис. 1, I+П-l). Интенсивность П+III части акутового 

гласного больше, чем интенсивность этих частей соответствующего 

циркумфлексного гласного, в 82 % случаев, существенное различие 

<:Оставляет 64 % случаев (см. рис. 1, II + 111 - 1, 2). Сопоставление дан­
нь!Х различия по интеНСИВНОСТJ\ 1 + 11 частей с данными различия П + m 
частей говорит о том, что тенденцию различия по интенсивности лучше 

:выражают 1 + 11, а существенность - Il + IU части. 
В произношении Дl информацию о различии гласных по интен­

,сивности в зависимости от слоговых акцентов содержит: а) весь гласный 

(монофтонг и дифтонг); б) на равных правах весь монофтонг и лишь пер­

вый компонент дифтонга; в) r и rп части гласных; г) l+П части гласных 
и д) П + rп части гласных, причем во всех перечисленных здесь пунктах 
акутовый гласный отличается большей интенсивностью, чем соответст­

вующий циркумфлексныЙ. Оценка данных, выражающих тенденции, 

указанные в пунктах а, б, в, г, д, по кр. зн. Р=0,05 ,,+ ", а оценка сущест­
венности различия во всех вышеуказаннь!Х пунктах по кр. зн. Р=0,05 

,,-". К тенденции тяготеет лишь существенное различие по интенсив­
ности III частей гласных (73 %). 

В произношении Дl интенсивность в реализации слоговых акцен­

тов играет весьма важную роль. С одной стороны, интенсивность от­

личается независимым уровнем внутри гласных и выражает тенденцию. 

А с другой - малое количество квазиомонимических пар, где разли­

чие по интенсивности является существенным, все же говорит о недо­

статочной ее самостоятельности. 

В nроuзношенuu Д2 наблюдаются следующие тенденции разлн­

чия по интенсивности акутовых и соответствующих циркумфлекснь!Х 

тласных: 

1. Весь акутовый гласный интенсивнее, чем весь соответствующий 
циркумфлексный, в 80 % случаев, а различие существенно в 70 % случаев, 
т. е. различие тяготеет к тенденции. Точно такую же ннформацню о 

разлнчии гласных по интенсивности в зависимости от слоговых акцен­

тов содержат монофтонги целиком н лишь первые компоненты диф­

тонгов (см. рис. 2, ер. 1,2 первой и второй пары). 
2. 1 часть акутового гласного интенсивнее, чем 1 часть соответству­

ющего циркумфлексного, в 90 % случаев (см. рис. 2, 1 - 1), а различие 
существенно в 70 % случаев, Т. е. различие тяготеет к тенденции (см. 
рис. 2, 1 - 2); П часть не содержит информации о различии слоговЬ!Х 
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Рис. 2. Различие акутовых и соответствующих циркумфлексны:< r.laCHbIX: по интенсив­

НОСТИ в произноmении Д2. Обозначения те же. что на рис. 1 

акцентов по уровню интенсивности: различие выражено и существенно 

в пользу акутового лишь в 60 % случаев (см. рис. 2, П - 1, 2). Различие 
в интенсивности rп частей выражено еще хуже (см. рис. 2, ПI - 1). 

3. Интенсивность I + П части акутового гласного больше интенсив­
ности этих частей соответствующего циркумфлексного в 100 % случа­
ев, различие существенно в 70 % случаев, т. е. различие тяготеет к тен­
денции (см. рис. 2, 1 + П - 1, 2). Различие в интенсивности II + ПI частей 
тенденцнн не выражает: лишь в 60 % случаев акутовый гласный ин­
тенсивнее соответствующего циркумфлексного (см. рис. 2, П+ПI-I). 

В произношении Д2 информацию о различии гласных с разными 

слоговыми акцентами по интенсивности содержит: а) весь гласный; б) 

на равных правах весь монофтонг и лишь первый компонент дифтонга; 

в) 1 часть и г) I+II части гласных, причем во всех пере численных здесь 
пунктах акутовый гласный отличается большей интенсивностью, чем 

соответствующий циркумфлексныЙ. Оценка данных, выражающих тен­

денции, указанные в пунктах а, б, в, г, по кр. зн. P=O,OS .. + ". Сущест­
венное различие во всех вышеуказанных пунктах лишь тяготеет к тен­

денции (70 %). 
В произношении Д2 интенсивность в реализации слоговых акцен­

тов играет такую же роль, как и в произношении дl, только информа­

ция о различии слоговь~ акцентов по интенсивности в произиошении 

Д2 сдвинута более к началу гласного. К тенденции тяготеет различие по 

интенсивности гласных целиком (70 %), монофтонгов и лишь первых 
компоиентов дифтонгов, [, I + rr частей гласных. 
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в nроuзношенuu Д4 наблюдаются следующие тенденции различия 

по интенсивности гласных с разными слоговыми акцентами: 

1. Весь акутовый гласный менее интенсивен, чем весь соответствую­
щий циркумфлексный, в 75 % случаев (см. рис. 3-1 первой пары), а раз­
личие существенно лишь в 58 % случаев (см. рис. 3-2 первой пары). 
Информация, содержащаяся в первых компонентах акутовых и соответ­

ствующих циркумфлексных дифтонгов, равна информалии, заключеи­

ной в дифтонге целиком (см. рис. 3, ср. 1, 2 первой и второй пары). 
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Рис. Э. РазлИ"Ше акутовых и соответствующих uиркумфлексныХ' rласныx по интен­

СИВНОСТИ в произношении Д4. Обозначении те же, ЧТО на рис. J 

2. 1 - часть акутового гласного менее интенсивна, чем 1 часть соот­
ветствующего циркумфлексного, в 84 % случаев (см. рнс. 3, 1-1), су­
щественное разлнчие составляет лишь 50 % случаев (см. рис. 3, 1 -2); 
П часть акутового гласного менее интенсивна, чем П часть соответству­

:ющего циркумфлексного, в 84 % случаев (см. рис. 3, II- 1), существен­
ное различие в пользу циркумфлексного также составляет 

84 % случаев (см. рис. 3, П-2), т. е. превышает существенное раз­

лнчие 1 частей; ПI часть не несет информации о различии гласных по ин­
,-енсивности. 

3. ИнтенсlfВНОСТЬ 1 + П частн акутового гласного меньше интенсив­
"Ности этнх частей соответствующего цнркумфлексного в 84 % случаев, 
-существенное различие составляет 67 % случаев, т. е. тяготеет к тен­

.денции. Ии формация о различии слоговых акцентов по интенсивности 

1 + II частей по количеству случаев равняется информации, содержа­
щейся в 1 частях гласных (см. рис. 3, r + 11 - 1 и ср. с 1 - 1), а по сущест­
венносш различия превышает ее (см. рис. 3, J + П - 2 н ср. с 1 -2) и усту­
пает ннформации по существенности различия, содержащейся во II 



частях(см. рис. з, f +П-2 и ср. с П-2). Это говорит о том, что различие 
по интенсивности 1 и 11 частей друг друга дополняет. Интенсивности 
JI + III части акутового гласного меньше, чем интенсивность зтих час­
тей соответствующего циркумфлексного гласного, в 75 % случаев (см. 
рис. 3, П + fП - 1). Существенное различие составляет лишь 58 % случа­
ев (см. рис. з, П+ПI-2). Следовательно, невыраженное различие в 

интенсивности отдельно взятых ПI частей акутовых и соответствую­

щих циркумфлексных гласных покрывается очень хорошо выраженным 

различием в интенсивности 11 частей, однако различие выражено хуже 
(в 75 % случаев), чем различие отдельно взятых II частей (84 %). Хуже 
выражено и их существенное различие (в 58 % случаев по сравнению с 
84 % случаев в отдельно взятых П частях). Такое положение вещей го­
ворит о том, что информация о различии акутовых и соответствующих 

циркумфлексных гласных по интенсивностн сконцентрнрована в 1 и 
особенно во 11 их частях. 

Сопоставление данных различия акутовых и соответствующих цир­

кумфлексных гласных по интенсивности 1+11 частей (в 84 % случаев, 
в 67 % случаев существенного различия) с данными различия по интен­
<:ивности 11 + 111 частей (в 75 % случаев, в 58 % случаев существенного 
различия) говорит о том, что более показательными являются данные 

различия интенсивности f + П частей. 
В произношении Д4 информацию о различии слоговых акцентов по 

интенсивности несет: а) весь гласный; б) на равных правах весь моноф­

тонг и лишь первый компонент дифтонга; в) 1, II части гласных; г) 1 + 11 
части и д) П + IП части гласных, причем во всех перечисленных здесь 
пунктах акутовый гласный отличается меньшей интенсивнос­

тью, чем соответствующий циркумфлексныЙ. Оценка данных, 

выражающих тенденции, указанные в пунктах а, б, в, г, д, по кр. зн. р= 

=0,05 .. +". Оценка данных существенносm различия по интенсивности 
во всех вышеуказанных пунктах по кр. зн. Р=0,05 ,,-", за исключе­
нием II частей, где оценка данных по кр. зн. Р=0,05 ,,+". 
Существенное различие в интенсивности 1+ II частей тяготеет к тен­
денции (67 %). 

В nроuзношенuu Д5 не наблюдаются тенденции различия по интенсив­

ности акутовых и соответствующих циркумфлексных гласных, указан­

ные для других дикторов в пунктах 1, 2, з. Можно отметить, только 

<:ледующее единственное тяготение к тенденции: интенсивность П+III 

части акутового гласного больше интенсивности этих частей соответст­

вующего циркумфлексного гласного в 70 % случаев (см. рис. 4 -1), а 
<:ущественное различие составляет 40 % (см. рис. 4-2). Оценка данных 
различия и в том и в другом случае по кр. зн. Р=0,05 ,,-". 
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Весьма большой разброс данных различия по интенсивности дает 

повод думать, что в произношенин представителя дзукского поддиа­

лекта (Д5) интенснвность в реализации слоговых акцентов определяю­

щей роли не играет. По крайней мере раЗЛlfЧие гласных по интенсив­

ности не заключено в их начале. 
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Рис. 4. Различие акуто­

вых и соответствующих 

циркумфлексных гласных 

по интенсивности в про­

извошенки Д5. Обозначе­

ния те же, ЧТО на ряс. 1 
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Рис. 5. Слева - рзздич.ие ПО интенсив­

НОСТИ гласных с разными слоговыми 

акцентами выражено. Справа - разли­

чие по интенсивности гласных с разными 

СЛОГОВЫf\.Ш акцентами выражено сущест­

венно; - - - положительная оценка дан­

ны:< по Кр. 3Н. P=O,OS 

Обшие выводы об интенсивности. По тенденlIИЯМ разлачия аку­

товых и соответствуюших циркумфлексных гласных по интенсивности 

исследуемые нами дикторы распределяются по Д в у м г р у n п а м: к 

первой относятся капсы и представитель наречия велёнишкяй, т. е. 

Д1, Д4 и Д2 (ниже пункт А), а ко второй - представитель дзукского 

поддиалекта Д5 (ниже пункт Б). 

На рис. 5 при водится различие по интенсивиости гласных с разными 
слоговыми акцентами в произношении Д1, Д2, Д4, Д5. 

А 1. В произношении дикторов первой группы (ДJ, Д4, 
Д2) интенсивность в реализации слоговых акцентов по од­

нородности различия, выражающего тенденции, объединя­

ет разные типы гласных - монофтонгн СО сложными И слитны­

ми дифтонгами. В произношении дикторов этой группы наблюдаются 

следующие тенденции: 
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а) В произвошении ДI в Д2 весь акутовый гласный интенсивнее все­

го соответствующего циркумфлексного, а в произношении Д4, наобо­

рот, весь акутовый гласный менее интенсивен, чем весь соответствую­

щий циркумфлексныЙ. К тому же при попарном сравиении целых моноф­

тонгов и лишь первых компонентов дифтонгов различие акутовых и 

соответствующих циркумфлексных гласных по интенсивности прояв­

ляется так ж е (в произношении Д2, Д4) либо еще лучше (в произ­

ношении ДI), чем при сопоставлении соответствующих гласных цели­

ком. 

б) В произношении ДI и Д2 1 часть акутового гласного интенсивнее 
1 части соответствующего циркумфлексного, а в произношении Д4, 

иаоборот, 1 часть акутового гласвого менее интенсивна, чем 1 часть соот­
ветствующего циркумфлексного. Следовательно, в произношении всех 

дикторов первой груnпы� о разJШчии гласных с разными слоговыми 

акцентами по интенсивности свидетельствует самое их начало. 

в) В произношении ДI и Д2 интенсивность 1 + П части акутового 
гласного больше, чем интенсивность этих частей соответствующего 

циркумфлексного гласного, а в произношении Д4, наоборот, интенсив­

ность этих частей акутового гласного меньше, чем соответствующего 

циркумфлексного. 

Оценка данных, выражающих тенденцни, указанные в пунктах А 1 
а, б, в, ПО кр. зн. Р=0,05 ,,+", а оценка данных существенности различии 
по кр. зв. Р=0,05 ,,-". 

2. В произношевии представителей капсов (дl, Д4), в отличие от 
представителя наречия велёнишкяй (Д2), произношение которого отли­

чается только вышеуказанными тенденциями, общими для 

всех дикторов первой группы, наблюдаются еще следующие тенденции 

различия гласных с разными слоговыми акцентами по интенсивности: 

а) В произношении ДI весьма существенную роль играет различие в 

интенсивности пr частей в пользу акутового, а в про изношен ии Д4 -
различие в интенсивностн П частей в пользу циркумфлексного. К тому 

же в его про изношен ии оценка данных существенности раз­

личия II частей по кр. зн. Р = 0,05 ,,+". Это единственная 
положительная оценка существенности различия из всех 

определенных нами различий по интенсивностн, которая 

говорит о большем удельном ее весе в произношенни Д4, чем в произ­

ношеиии ДI н Д2. 

б) В произношении ДI и Д4 играет роль различие в интенсивности 

П + пr частей: в произношении ДI - в пользу акутового, а в про из­

ношении диктора Д4 - в пользу циркумфлексного. 
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Ol\eHKa ,QaHHbIX, Bl>lpalKaJOll\HX TeH,QeHl\UB Pa3JlB'IHlI B HHTeBCHBHOCTH, 

YKa3aHHLle B OYHKTaX A2 a, 6, 00 Kp. 3H. P=0,05 ,,+", a Ol\eHKa ,Q3.HHLIX CY­

ll\eCTBeHHOCTB pa3JIIIqHlI DO Kp. 3H. P = 0,05 ,,-", e,QHHCTBeBHoe HCKJlIO­

qeHHe YKa3aJ10 B OYHKTe A2a. CJIe,QOBaTeJILHO, HHclJopMal\WI o Pa3J1H'lBH 

aKYTOBhlX H COOTBeTCTBYlOlUHX l\HpKYMclJJleKCHLIX rnaCHbIX DO HHTeHCHBHOC­

TU B 0POH3HoweHIIH ,[{2 C,QBHHYTa 60Jlee K Haqany rJlaCHOrO, 'IeM B 0POH3-

HoweHHH ,[{I H ,[{4. 
3. Pa3HLle ypOBHH HHTeHCHBHOCTH BHYTpH maCHLIX C Pa3BL\MH CJIoro­

Bl>lMO aKl\eHTaMH B rrpoH3HoweHHH ,QHKTOPOB :noi! rpyrrnLI lIBJUIlOTCJI 60-

Jlee HJlII MeHee He3aBHCHMhIMH H B TaKOM OOHHMaHHU KaK 6l>l COCTaBJIJ\IOT 

O,QHY 03 clJH3H'1eCKHX OCHOB CJlOrOBbIX aKl\eHTOB. O,QHaKO OrpaHH'IeHHOCTL 

CYll\eCTBeHH OCTH pa3J1H'IHJI, BLlpalKalOll\erO TeH,QeHl\HIO, B 0POH3-

HoweHHH ,[{I H ,[{2 Bce-TaKH rOBopHT O He,QOCTaTOqHOii He3aBHCHMOCTH 

HHTeHCHBHOCTH, H HaBO,QHT Hac Ha MLICJIL, qTO HHTeHCHBHOCTL B HX 

0POH3HoweHHH rrO,QKpeOJlJIeTCJI ,QPyrHMH oapaMeTpaMH. ,[{4 
B 3TOM CMLICJle 3aHHMaeT oc060e MeCTO (CM. II}'HKT A2a). 

Ji. B .oPOH3HoweHHII ,QHKTOPOB BTOPOi! rpYOOLI - ,[{5, ope,Q­

CTaBHTeJlJl ,Q3YKCKoro OO,Q,QHaJleKTa, pa3J1HqHJI rJlaCHl>lX 00 HH­

TeHCHBHOCTH HOClIT cJlyqaiiHl>lii xapaKTep. MOlKHO rOBOpHTL JlI!UlL 

O CJle,QYlOll\eM TJIrOTeHHH K TeH,QeHl\HH: HHTeHCHBHOCTL II + III qaCTH aKYTo­

Boro rJlaCHOrO 60JILwe, 'IeM HHTeHCHBHOCTL 3THX qaCTeii COOTBeTCTBYIO­

Il\ero l\HpKYMclJJleKCHOro rJlaCHOrO, B 70 % CJIY'laeB. OlleHKa ,QaHHLIX 00 Kp. 

3H. P=0,05 ,,-". TaKoe OOJlOlKeHUe Bellleii HaBO,QHT Bac Ba MLICJIL, qTO 

BeO,QUHaKOBl>lii ypOBeBL HHTeHCHBHOCTH BHYTPU rJlaCBl>lX C 

pa3HLIMH CJlOrOBl>lMH aKl.\eBTaMH B 0pOH3HomeHHH ope,QCTaBH­

TeJllI BTOpoii rpYOOl>l He J1BJlJleTClI YCToiiqHBl>lM 00Ka3aTeJleM 

HX pa3JlH'IHlI. B JlyqweM CJIyqae MOl\CHO O HeM rOBOpHTL JlHIIlh KaK O 

clJaKYJlLTaTHBHOM Bl>l,QeJlHTeJlLHOM clJaKTope. 

INTENSYVUMO VAIDMENS TARMINIS VARIJAVIMAS, TARIANT 
LIETUVIŲ LITERATORINĖS KALBOS PRIEGAIDES 

Reziumė 

LiteratOrine kalba kalbančių kapsų, veliuoniškių ir dzOkų priegaidžių tyrinėjimas leidžia 
padaryti šias išvadas: I. tvirtapradžių ir tvirtagalių balsių intensyvumo lygio skirtumas kva­
zibomonimuose priklauso nuo diktoriaus tarmės ir individualių jo savybių; 2. diktorių DI, 
D2 yra intensyvesnės tam tikros tvirtapradžių balsių dalys, o diktoriaus D4 - tvirtagalių; 

3. norint nustatyti intensyvumo savarankiškumo laipsni tariant priegaides, reikia skirti ten· 
denciją rodanti skirtumą, sudaranti mažiau negu 10%, ir esmillj (klausa suvokiamą) skirtumą. 
sudaranti 10% ir daugiau; 4. tvirIapradžių ir tvirtagalių balsių tam tikrų dalių intensyvumo 
skirtumas, rodantis tendenciją (pagal Ž. kr. P=O,OS"+ "), bOdingas ir kapsų, ir veliuoniškių 
tarmių atstovams, o esminis, rodantis tendenciją - tik kapsui D4. Dzo.kų tarmės atstovo 
(diktoriaus DS) balsių intensyvumo skirtumas priegaidėms diferencijuoti vaidmens beveik 
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nevaidina; S. kadangi jvairių tllI1llių (kartais ir tos pačios tarm~) atstovai, kalbėdami litera­
Ulrine kalba, priegaidės akustiniam efektui sudaryti intensyvumą naudoja skirtingai. tai ne­
galima iclkoti jo schemos, bendros kelių tarmių atstovams. 
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