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RECENZIJOS

Tynasruioc A. ComocTaBuTesbHad CEMacHOJIOTHA JIMTOBCKOTO M PYCCKO-
ro s3slkoB. — BunbHioc.: Mokcnac. — 1985, — 175 c.

Atskiry kalby semasiologiniai tyrinéjimai uZima svarbig viety Siuolaiki-
néje tarybinéje lingvistikoje; apie tai byloja gausis straipsniai bei monogra-
fijos (plg. pvz., p. 167 —173). Taéiau atskiry kalby leksiniy-semantiniy sistemy
lyginamieji tyrinéjimai dar néra tiek gausiis, beveik néra darby (iSskyrus
V. G. Gako), apimanéiy visa gretinamosios semasiologijos problematika.

Siuo aspektu A. Gudavi€iaus monografija yra aktuali ir sveikintina. Tai
pirmas stambesnis gretinamosios semasiologijos darbas lietuviy kalbotyroje.

Knyga susideda i§ jvado, dviejy pagrindiniy skyriy, iSvady, bibliografi-
jos bei sutrumpinimy sarafo.

Ivade (p. 3—8) iskeliamas gretinamyjy semasiologiniy tyrinéjimy aktua-
lumas ir jy ypatumai, nusakomi §io darbo tikslai ir metodai. Pirmajame sky-
riuje (p. 9 — 51) nagrinéjamos gretinamosios semasiologijos teorinés problemos;
antrajame skyriuje (p. 52— 156) gretinamos lietuviy ir rusy kalby leksinés-se-
mantinés sistemos. I1vadose (p. 157 — 166) aptariamas gretinamosios semasio-
logijos tyrinéjimy taikomasis pobidis.

SusipaZings su Zymiausiy tarybiniy semasiology J. D. Apresjano, R. A. Bu-
dagovo, V. G. Gako, G. V. Kolganskio, D. N. Smeliovo ir kity darbais, savo
knygoje A. Gudavi&ius plagiai idésto skaitytojui ju koncepcijas. Siy teorijy
pamatu autorius kuria savo poZiiirj i kai kurias semasiologijos problemas.

Pirmajame knygos skyriuje autorius jveda ir aiSkina darbe vartojamus ter-
minus ir sgvokas, pvz.: semema, loginé ir kognityviné savoka ir pastarosios
rySys su leksine reikSme, leksinés reikSmés lingvistiné specifika, kuri supran-
tama kaip emociniy, stilistiniy, ekspresiniy, reik§meés raiskos formy ir vertés
(3HaunMocTy) poZymiy buvimas toje leksinéje reik§meéje (p. 15). Toliau au-
torius apibréZia reik§més seming struktiira, pateikia semy tipus ir jy hierar-
chija, aptaria jvairiapuse¢ paradigming metodika reik§més semoms nustatyti.

Teikdamas pirmenyb¢ sintagminei reikSmeés analizei semasiologiniuose
tyrinéjimuose (Zr. p. 8), autorius nagrinéja reikmeés ir konteksto priklausomy-
beg, interpretuoja lingvistikoje problematiskai suprantama semantinj derini-
ma ir nurodo sintagming metodika reik§més semoms nustatyti.
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Pirmasis knygos skyrius yra informatyvus, problematiskas, paraSytas
nuosekliai.

Antrajame knygos skyriuje A. Gudavi&ius lygina iietuviy ir rusy kalbas
keturiais aspektais, t. y.: iy kalby leksines reik§mes, ZodZiy semantines struk-
tiiras, semantines grupes ir reik§miy vertes.

Ypaé& detaliai autorius i$analizuoja psiching veikla Zymin&ius lietuviy ir
rusy kalby veiksmaZodZius, kuriuos smulkiau suskirsto j matymo, girdéjimo,
uoslés ir t. t. semantines grupes. Nurodydamas lyginamyjy matymo semanti-
niy grupiy skirtumus ir bendrumus abiejose kalbose, autorius teigia, kad ty
struktiiry artuma salygoja apytikriai vienody semy buvimas tos grupés reiks-
meése. Jis i§skiria SeSias bendras semas; i§ jy keturias laiko pagrindinémis (Zr.
p. 109), kurios ir tampa tolesnio semasiologinio gretinimo pamatu. Sio tyri-
néjimo rezultatus autorius apibendrina a$tuoniomis schemomis.

Apskritai kai kurie antrojo skyriaus poskyriai (p. 107, 134) imponuoja
surinktos medZiagos gausumu ir atliktos seminés analizés subtilumu.

Tadiau kai kurie klausimai Sioje knygoje dar lieka schematiSki arba iliu-
stracinio pobidZio (pavyzdZiui, zoomorfizmy!, namy apyvokos daikty, au-
galy, gamtos reiskiniy ir t. t. leksinés-semantinés grupés, p. 93—101), kai
kurie jy veda skaitytoja prie abejotiny iSvady. Samoningai iSmet¢s zoonimi-
nius? palyginimus kaip tyrinéjimo objekta, autorius savo teiginiais leidZia
skaitytojui susidaryti nuomong, kad, pavyzdZiui, liet. erelis, pempé néra rus.
opea, nuzaauya ekvivalentai, nes §iuo atveju perkelting reik¥me turis tik rusy
kalbos Zodis (plg. p. 97).

Apskritai zoomorfizmy inventorius §ioje knygoje labai susiaurintas. Ne-
noré€iau sutikti su nuomone, kad, atrenkant zoomorfizmus, reikia vadovautis
vien tik DZ ar LKZ informacija (p. 93), juoba ir pats autorius 38 p. rafo:
,,ONHAKO LEJMKOM ITOJIOKHTbCA HAa HaHHbIE TOJIKOBBIX ClloBapeil Henb3s
H3-32 HECKOJIbKUX NPHYHH ‘.

Nemanau, kad vertéjo eliminuoti zooniminius palyginimus, ypaé tuos,
kurie priklauso §ios leksinés-semantinés grupés centrui, pavyzdZiui, darbsti
kaip bité, drqsus kaip erelis, liatas ir panaSius. Tokie palyginimai gali biti
lengvai transformuoti | metaforas, pavyzdziui, Ji tikra bité, kuria informantai
atpaZjsta 1009, kaip turinéia reikSme ,,darb§ti“. PanaSiai palyginimas drgsus
kaip erelis transformuojamas | metafora erelis, kuris ir yra rusi§kojo opes ek-
vivalentas, pavyzdZiui, tokiame kontekste: Kur jis, Gedimino lizdo ereliai
V. Piet. (zr. LKZ II). Tadiau, antra vertus, tokio tipo palyginimai, kaip sufa-
les kaip $uo, puola kaip meska ant diimo ir panasiis | metaforas netransformuo-
jami. Jie priklauso zoomorfizmy leksinés-semantinés grupés periferijai ir i§
gretinamyjy tyrinéjimy gali biiti eliminuoti.

1 Zoomorfizmas yra gyviino pavadinimas, pavartotas perkeltine reikime.

2 Zooniminis (palyginimas) rei¥kia turjs zoonima, t.y. Zodj, pavadinantj gyvina.
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Apskritai zoonimo statusas palyginime yra problematiskas. Rry§kéja trys
pagrindinés nuomonés:1) zoonimai palyginime turi tiesioging reikime¢ [Hen-
le 1958, 181 —182; Prixkera 1980, 14; I'ymapmaioc 1985, 93 ir kt.]; 2) vidines
savybes apibiidinantys zoonimai palyginime vartojami perkeltine reikme, o
iSorines savybes apibiidinantys zoonimai jgauna tarpine reikSme, kuri yra tarp
tiesioginés ir perkeltinés [plg. Aarts, Calbert 1979, 65—66]; 3) zoonimai pa-
lyginime turi perkelting reik§me (plg. Vosylyté 1973, 53; I'yrman 1 gp. 1977,
153; Pocmuene 1985, 7677 ir kt.).

Vis délto nuomoné, kad zoonimas palyginime turi perkelting, o ne tiesio-
ging reik§me, atrodo logitkesné ir jtikinamesné. Palyginkime toki Gutmano
ir kity argumenty: ,,Tak, 0 wemoBeke, BE3aCIHyXEHHO CHAENOBOIEM HENPHAT-
HOCTb KOMY-TO, MOXHO ckasaTh: Cpmmba! Kakan cpuEpa! Ho o Hem Mox-
HO CKa3aTh M HMHave: OH HOCTYNWI, KaX CBHHBN HMJIH Kako€ CBHHCTBO HJH
OH DOCTYNMJI HO-CBHHCKH.

OKclpeccuPEO 3T¥ GOpPMBl He pPaBHOLEHHH, HO BpAl /A BO3MOXHO
COMHEBME B TOM, YTO MBI HMeeM 3Jech [eJO C pearmialifei ogHOTO H
TOro xe o6pasza“ [[yrmam m np. 1977, c. 152—153].

Taigi tyrinéti zoomorfizmus, eliminavus zooniminius palyginimus, reik$ty
tyrinéti §ia leksing-semanting grupe tik pavir3utiniskai dar ir dél to, kad, Gut-
mano ZodZiais tariant, ,[...] B QyRKOMM XOMDapaTEBHOrO HMEHH YIOT-
pebiuoTcs 3HaTHTeNbHO 6olice ITAPORHI KPYr 300JIOTHYECKMX Ha3BaHMid,
gem B pyBrNEE XxapakrepracTHER (I'yT™Mad 1970, 256).

Knygoje taip pat pasitaiko vienas kitas netikslumas, neatitikimas. Pavyz-
d#ui, kartais semema sutapatinama su FodZiu, plg.: “B 3HaYeHHH cCeMEMRI
krizenti [...]“ ir ,,[...] B 3mavueHne cixopa krizenti [...]“, p. 34; 52 puslapyje
pateiktas pavyzdys “Ilocnena B secy 3emusEuka® neiliustruoja teiginio ,,[...]
B 3Ha9eHHH nocnesams HET CeMl ‘0 sroxax’*; nesuvienodintas ty paéiy reis-
kiniy pateikimas; plg,: p. 85 ir 86, kur taisomi tik lietuviy kalbos netaisyklin-
gai vartojami ZodZiai, o rusiSkieji palickami be pataisymy.

Baigiant reikia pasakyti, kad A. Gudavi¢iaus knyga yra rimtas, praktika
paremtas, teorinis darbas, kuris, be abejonés, bus pavyzdys tolesniems greti-
namiesiems tyrinéjimams.
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