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О СИНТАГМАТИЧЕСКОМ ПОДХОДЕ К АНАЛИЗУ ЗНАЧЕНИЙ 

А. ГУ дА В WЧЮС 

Два аспекта пинrвистического исследования сшпагматический и 

парадигматический - соответствуют двум типам отношеlDlЙ между 

JIэыовымII единицами: отношениим JDDIейиого характера, сушеству­

ющим между еДllllИll3МИ в upoцессе речи - в тексте, и отношеlDlJlМ 

вертикальиого характера, реальное сушествование которых предпола­

гаем в lUIДIIIIидуапьиом сознании НОСИТeJIJI языка. Различение синтагма­

тического и парадигматического аспектов в описании элементов языка 

является обшеприэнанным. Отношение же между зтими аспектами 

представляет сложную проблему, которая по-разному решается в совре­

менном языкознании. В области лексико-семантической системы языка 

боЛЬШШlство советских лингвистов говорят о необходимости еДЮlства 

синтагматического и парадигматического подходов. Однако фактически 

как в теоретической семасиологии, так и в практике изучения лексико· 

семантических систем и подсистем на первом месте оказывается парадиг­

матический анализ. НапР., к настояшему времени следует считать хоро· 

шо разработанными основные проблемы парадигматического плана -
понятия значения, семантической структуры слова, семантического 

поля, системы и др., в то время как в области лексической сшпагматики 

(комбинаторной семантики, IDIИ семасиологни) много еще неясиого. 

В синтагматическом подходе к анализу значения нам ВидИТся не толь­

ко возможность выяснения природы самой сочетаемости, но и критерий 

истинности при опредепении парадигматических характеристик еДЮlИЦ 

лексико-семантической системы языка. Сшпагматический анализ рас­

сматривается нами не просто как ОДЮI из путей изучения лексико-се­

мантической системы, а как осиова других возможных методов и прие­

мов . семантического анапиэа, обусловленная законами функционирова­
ния системы языка. 

Парадигматические отношения характеризуют с и с т е м у языка. 

Парадигматика недоступиа для непосредственного наблюдения, так 

как язык в опреДCJJенном смысле является абстракцией. О реальности 

языка можно говорить только 110 отношеlDПO к инднвидуапьнЬму созна­

IDПO человека как о его способиости выбирать элементы языковой 
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системы, хранищиеСII в паМllТИ, и сочетать их в акте речи. Реально вос­

ПРlDIIIмаемой IIвмеТСII только ре ч ь. Следовательно, в отличие от пара­

дигматических отношений, синтarматические отношеlDlll оказываЮТСII 

единствеино реальным и доступным J]ДII наблюдеlDlll объектом. Таким 

образом, строить парадигмы мы можем только на основании анализа 

текстов. А priori можно сделать вывод, что путь изучеlDlll IIзыка - от 

синтагматики к парадигматике. Только на основании анализа поведеlDlll 

еДIDUЩ lIЗыка в тексте ·мы можем построить систему IIзыка, точнее -
аналоr системы, существующей в сознании rОВОРIlЩИХ. л. В. Щерба 

писал: " ... все IIзыковые величlDlЫ, с которыми мы оперируем в словаре 
и rрамматике, будучи КОlЩептами, в непосредствеином опыте (ни в пси­

холоrnческом, ни в физиолоrическом) нам вовсе не даны, а Moryт 
ВЫВОДИТЬСII намн лишь из процессов rOBopelDlll и ПОНИМaIDIJI ... " [Щерба, 
1960, с. 302-303]. Такой подход к лингвистическому анализу соответ­
ствует самому общему ПРIDЩИПУ научноrо познaIDIJI сущности через 

ее ПРОlIВлеlDlll. 

Синтarматические отношеlDlll лексической еДIDUЩЫ следует рас­

сматривать как существенную часть ее ппана выражеlDlll. и. Немец 

катеrорически утверждает, что ,,нанболее значительные результаты� 

лексическоro анализа достиrнyты в тех работах, в которых ПОНllТИе 

формальной стороны лексическоrо знака расширено до синтактики, 

т. е. в которых формально-содержательные классификационные призна­

ки лексических еДIDUЩ устанавливаюТСII на основании их сочетаемости 

с друтими знаковыми едиюш.ами" [N!mec, ]980, р. 50]. В этом смысле 
синтагматика выступает как ппан выражеНИII llзыка, в то BpeМII как 

парадигматика (содержание еДИIDЩ и отношеlDlll между ними) отно­
СИТСII целиком к ппану содержании. Элементы парадигматики - струк­

тура лексическоrо значеlDlll, семантическая структура слова, различные 

по близости обьединеНИII значений (от синонимов до семантических 

полей), - все зто так или иначе реализуется или актуализируется (может 

быть реализовано/актуализировано) в тексте, т. е. отражается в син­

тarматике. Следовательно, отношение между парадиrматикой и синтаr­

матикой может быть ВКJuочено в rлобальиое отношение между ппаном 

содержаниll и ппаном выражеlDlll IIзыка. Соответствие же ппана содер­

жaниJI ппану выражеlDlll в IIзыке - закон Taкoro же ПОРllдка, как и 

соответствие между содержанием и формой вообще. 

Отрицание соответствИJI ппана содержaнИJI ппану выражеНИII, по мне­

нию Н. з. Котеловой, вытекает только из предельно УЭl<оrо пониманиll 

IIЗЫКОВОЙ формы, коrда не учитываюТСII все ее разнообразные ПРОllвле­

НИII [Котелова, 1975, с. 159]. Очевидно, в даниом случае сказывается 
и ВЛИJIние идущerо от С. Карцевскоrо учеиИJI об асимметрии IIзыковоrо 

зиака. Следует подчеркнуть, что ПОИJIтие асимметрии прнменимо к IIЗЫ­

ковому знаку только в системе - в парадиrматике, в речи - в синтar-
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MamKe - можно говорить исключительио о симметричиосm двух сторон 

языкового знака. Абсолютно верны утверждения, что ,,1( живой речи 

не применимы такие лонятия, как омонимы, синонимы, многозначность 

слова и т. д.: в конкретиом речевом акте каждое слово имеет влолне 

определеююе значение" [Общее языкознание, 1970, с. 92], что "сужде­
ния об асимметрин з1ИХ ID1aнOB (плана выражения и плана содержания. 

_ А. г.) вступают в противоречие с определяющим свойством любой 
знаковой системы, СВRЭывающей обозначаемое с обозначаЮЩIIМ" [Ко­

телова, 1977, с. 7] . На уровне речи асимметрия противоречила бы самой 
возможносm акта коммуникации. Ведь, если отвлечься от некоторых 

неяэыковых средств в aкT~ коммуникации - жестов, мимики, движений 

и т. П., которые, в КОlЩе концов, играют только вспомогательную роль, 

соверщенно очевидным является факт, что любые значения, пусть даже 

самые неэначительные нюансы смысла передаются при помощи опреде­

лешlы�x материальных средств; разницу между значениями мы опреде­

ляем по каким-то признакам формы, служащей для выражения этих 

значений. Случаи непонимания или неоднозначного понимания некото­

рых текстов обусловлены или помехами в канале связи, или дефектами 

текста (недостаточный контекст), или же специальными зaдaниRМИ 

сообщения (щутки, каламбуры и т. 11.). Контексты, в которых возможна 
одновременная реализация двух или более значений, не являются есте­

ственными llронэведениями речи, они сконструированы специально. 

В нормальной языковой коммуникации отиощение между формой и 

содержанием Bceгдil 1 : 1. Единнцы лексико-семантическоro уровня, 

реально выступающие в речи, - семемы - симметричные языковые 

знаки. 

Сказаниое нензбежно ведет к следующему выводу: поскольку между 

планом выражения и планом содержания имеется отиощение соответ­

ствия, а наблюдаемой реальной стороной языковой деятельности явля­

ется только речь с выраженными синтагматическими отнощениями меж­

ТIY языковыми еднницами, то в основе изучения языковых систем и 

подсистем (и в частности лексико-семантической системы) должен 

лежать сиитагматический анализ. 

Значение изучения связей слов в высказывании лингвисты� подчерки­

вали уже давно. Ш. Балли отмечал: " ... важнеЙщим же фактором, опре­
деляющим значение лексической единицы' является контекст: имеиио 

он дileT нанболее многочисленные и наиболее достоверные данные" 

[Балли, 1961, с.119]. В lIоследние десятилетия внимание к сиитагматике 
явно усилилось .. Рещаются вопросы функционирования значений в речи, 
сочетаемости, отражения парадигматики в сиитаксисе [Гак, 1972, с. 367]; 
в описании сочетаемости слов учиты�аютсяя не только формальные 

(синтаксические), но и семантические свойства сочетающихся слов 

[Котелова, 1975, с. 93-94], рассматривается комбииаторика лексиче-



ских эначеlDlЙ в словосочетаниях [НиКИТIDI, 1983), анализ близости 
и расхождеlDlЙ в сочетаемости (в спектре сочетаемосm) зквивалентных 

лексичесЮIX едиющ двух иэыков рассматривается как один из возмож­

ных методов сопоставительиой семаСИОЛОГIDI [Suprun, 1975, р_ 467)_ 
на соответСТВIDI CIDIтагматических и парадигмarических характериcmк 

построеиа ДИСУрибутивно-стаmстическая методика определеlDUl пара­

диrматичесЮIX СВJlЭей лексических едшпщ [Шайкевич, 1976; Плопmков, 
1979). Некоторые расхождеlDUl междУ результатами ClDlТагматического 
и парадигматического анализа, полученные Б. А. Плотниковым [Плот­

IDIКOB, 1979, С. 65), свидетельствуют, по нашему мнеlDПO, не о несоответ­
СТВIDI lDIана выражеlDUl lDIаиу содержании, а об обьективной ограничен­

иости метода, ИСПОЛЬЗОВa!DIОГО при парaдиrматическом анализе. 

ОсобеlDlО покаэательным использование СlDIТагматического анализа 

преДСтaDЛJlеТСR нам в одной из основных сфер описании лексико-семан­

тической системы иэыка - при определении содержании лексического 

значеlDUl. В качестве исходных при зтом необходимо признать следую­

lЦIIе положеlDUl: 

1) форма семемы - зто не только фонетическая оболочка (фонеm­

ческое слово), но и ее морфологическое ваРЬИРОВalDlе, и, главное, 

совокупность СВJlЭей семемы с окружающими семемами в тексте, т. е. 

синтагматические признакн семемы; 

2) сочетаемость слов в тексте регулируетси законом семантического 
согласовании, имеющим универсальный характер, СyIЦИость которого 

зaкmoчаетСR в том, что в сочетаюIЦИXся семемах имеютси обlЦllе семы; 

характер семантического согласовании может варьироватьси в значитель­

ных пределах, ВIDIОТЬ дО намеренного рассогласовании сочетаюIЦИXся 

семем. 

Опираясь на эm положеНИR, можно сформулировать следуюIЦИЙ 

рабочий метод определeIDUI состава сем в значении: если семема А 

свободно сочетаетСR с семемами Б, В, Г ... , то в значении семемы А 
имеется сема, которая RВЛJIется общей дли семем Б, В, Г ... Следователь­
но, основная задача эаключаетси В извлечении общего знаменатели 

из эначеlDlЙ слов, могyIЦИX занимать определенную ПОЗIЩlПO при исс:ле­

дуемом слове, и, раэумеетси, в достаТОЧJlОМ подборе таких слов. Напр., 

слово горячий сочетает~А со словами любовь, дружба, вера, благодар­

ность, желaRие, одобрение, сочувствие, участие, чувство, слрзы, стремле­

ние 1( добру, вера в счастье и т. П., которые именуют положительные 

эмоЦIDI и эмоциональное отнощение; следовательно, в данном значении 

семемы горячий можем констатвровать наличие сем 'приэнак эмоцио­

нального состоJIJПIJI' И 'положительный'. При абсолютной сочетаемосm, 

когда слово соединиеТСR только с 1-2-ми словами, т. е. когда имеем 

ПОJПIое семантическое согласование, всё значение свободного компонен­

та входнт в состав значеНИR сочетающегОСR с ним слова. Налр., в значении 
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слова навытяжку есть все семы семемы стоять IDПOС 'прямо' И 'вытяиув 

руки по швам'; в значении семемы слова ущербный, сочетающегося 

только с иаэВaIOIем ЛУНЫ, полностью ВХОДИТ сема 'о луне' (в сочетaIOlИ 
с семами 'в период ее убывания' и 'имеющей форму серпа') 1. 

Очень часто слово имеет более щирокую сочетаемость, ио преимуще· 

ствеиио сочетается только с узким кругом слов. В таком случае следует 

выделять Факультаmвную сему, соответствующую наиболее обычному 

улотреблеlПOO слова. Нanp., в эиачеиии слова каштановый отмечаем 

факультативную сему 'о волосах', так как преимуществеиио зто слово 

сочетается с наимеиовaIOIЯМИ волос (каштановые волосы, каштановая 

боfЮдка) и редко с другими словами. В словариых толковaIOIЯX факуль· 

таmвиость семы отмечается пометами обычно, преимущественно, чаще. 

Возможность определения семного состава значения по зиачениям 

сочетающихся слов отмечалась и раиьще. Э. Косериу ввел поияmе лекси, 

ческих солидариостей как выражение иепосредствеииой связи между 

парадигматикой и сиитагмаmкой [Косериу, 1969]. Согласио Э. Косериу, 
семы, выделяемые в дистрибуции значения, I!ВJ1JIЮтся и семами самого 

значеИИJI; иапр., в зиачеиии fahren есть сема 'средство транспорта', так 

как это слово сочетается с названиями средств транспорта - Schiff, Zug, 
Wagen,Boot, Bиs и т. д. (ср. также: [ПлОТIIИКОВ, 1979, с. 21-22]). 

Определить семный состав значeИИJI можно ие только по преимуще· 

ственной сочетаемосm семемы, но также и по иевозможносm ее сочета· 

ИИJI с определенной ГрYJШой c:JIOB. Можно сформулировать второе пра· 
вило: если семема А не может сочетаться с семемами Б, В, Г ... , в значе· 
IIИJIX которых явно имеется определенная сема, то зто свидетельствует 

о том, ЧТО в значеиии семемы А имеется сема с противоположиым' 

взаимоисключающим содеРЖaIOlем. Напр., семема всматриваться не 

может сочетаться с наречиями случайно, HeвHuмaTenЬHo, нечаянно, рас· 

сеянно, в значениях которых явио имеется сема 'отсутствие или слабая 

степень ВНИМaIOlЯ', следовательно, в значеlDlИ семемы всматриваться 

можем выделить взаимоисключающую сему 'интеисивность внимaIOIЯ', 

что подтверждается частой сочетаемостью зтой семемы с наречиями 

внимательно, сосредоточенно, напряженно и т. п. 

Определение семного состава значения по невозможноcm сочетaIOlЯ 

семемы с другими семемами ограничено тем, ~TO только для некоторых 

сем возможны проmвоположные (анТОllИМНЧllЫе) семы. Так, при опре­

делеlDDl содержaIOlЯ семемы мычать мало помогает то, что зта семема 

не сочетается с семемой конь, так как иет антонима для семемы конь, 

1 Эдесь, как и для слова горлчuil, не УЧlПываюТСJl другие тиIIы сочетаемости, 
сигнamtЭирующие о других семемах анализируемых спов (напр., сочетаемоcrь сло­

ва ущерБНЫЙ со словами талант, краСОПJ, развитие ... , где реализуется семема 'на­
хоДJПЦИЙс.я в СОСТОЮlИИ упадка, иеполноценныЯ') . 
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следовательно, нет и ПОJlJlРНОЙ семы. Тем не менее во многих работах 

встречаем применеlDlе правила несочетаемости; напр., таким образом 

IЮлучены следующие выводЫ: в переносном значении слово облако 
образует сочетания облако задумчивос7U, облако недоумения. облако 

грусти и не может сочетаться с существительными смех, радость, удо' 

вольствие. доверие, что сигнализирует о наличии в зтом значении семы 

'проявлеlDlе только мрачного, удручающего чувства', а не 'проявление 

какого·либо нacтpoelD\ll, COCТOIIID\II вообще' [Котелова, 1975, с. 77]; 
глаголы шествовать, BbIClJlnan не ,могут сочетаться с нареЧИIIМИ неуве· 
ренно, робко, боязливо, вразвалку, согнувшись, быстро, noсnешно, 

что свидетельствует о напичии в IDIX сем 'торжествеlDlО, важно, неторо· 
IDIНВО' [Розанова, 1972, с. 76]. Критерий возможности/невозможности 
сочетания слов друг с другом используется и в области определеlD\ll 

содеРЖalD\ll грамматических значеlDlЙ [Бондарко, 1971, с. 12-15]. 
Существуют разные метоДID(И определения семного состава значения, 

которые можно быпо бы назвать парaднrматическlIМИ. Думается, одна· 

ко, что во многих случаих паРадИГматического анапиза незримо, ИМIDIН' 

ЦНПIО присутствует и даже предшествует парадИГматическому clDIТaг· 

матический анализ. Напр. UПlроко распространен метод определения 

содеРЖalD\ll значения по его протнвопоставлеlDlllМ другим значениям, 

когда наличие семы устанавливается по "семантическому остатку". 

Не решает ли здесь в конечном счете ЗнalD\е нами типичных сочетае· 

мостей ПРОТНВОlЮставляемых значеlDlЙ? Еспи, иапр. протнвопостав· 

JlJIЯ семемы ржать и мычать, делаем вывод о напичии семы 'о лошади' 

в ржать и 'о корове' в мычать, то скорее всего потому, что нам зто под· 

сказывает самоочевндность сочетаемости ржать с субъектом - наимено' 

BalDleM лошади, а мычать - с субъектом - наимеНОВaID\ем коровы. 

Иными словами, вывод о напИЧIDI семы в значении мы делаем на основа· 

нии ЗНalD\ll языка, а ЭНalD\е языка - это прежде Bcero ЗНaID\е правил 
употреблеlD\ll семем, т. е. ЗНaID\е синтагматики. 

Синтагматический анапиз является исходной точкой при составлении 

толковых словарей. Хотя в толковых словарях критерlDI определения 

содеРЖaID\II значеlDlЙ, как правило, строго не устанавливаются, известно, 

что эта работа основывается на анализе fЮльшого количества употребле­

ний слова в реапыlыx текстах. Лучшим доказательством этого служат 

богатые картотеки словарей. Наконец, КаждЫй, кто нмел ,'1ело с изуче· 

нием значений, испытывап необходимость в реапьиых текстах, заключа· 

ющих в себе реапизацию lDIТересуюшнх ero значений. Необходимость 
в текстуапьиом подтверждении гипuтеэ исследоваТeJlJI по поводу реле· 

вантности той или иной семы в значении тем больше, чем глубже в пери· 

ферии лексико·семантическоЙ системы находится значение, т. е. чем 

менее очевидна исследователю его обычная сочетаемость. 

Фактически синтагматический анапиз, наверное, всегда предwест· 
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вует парaдиrматическому, только не всегда непосредственно, не всегдн. 

осознанно н в явном виде. Прн более объективном подходе к языку 

как к явлеlDПO, CТORIЦeMY вне самого нсспедователи, зксппнкации 

сннтагматического анализа кажется весьма желательной. По мнению 
Э. М. Медниковой, ,,исспедоваиие отдельных конкретных ,данных" 
(data), наблюдаемых на синтагматическом уровие, дает материал Д1UI 
научиых обобщений, позволяет ставить вопрос об абстрактных ненаблю­

даемых "фактах" (facts) парадигматического уровня, знание которых, 
в свою очередь, помогает глубже проникнуть в конкретные языковые 

явления" [Мецннкова, 1974, с. 105]. Достоверность результатов ис­

спедования ппана содержания через ппан выражения Б. А. Плотников 

ВИДИТ В том, что :ТО - ,,способ, поддаю1ЦllЙся воспроизведеlDПO и про­

верке, позволяю1ЦllЙ классиф!щировать многие семшнические явления 

так же СТРОГО,как и языковые формы" [Плотннков, 1984, с. 10]. 

Не надо думать, что сннт..гматическИЙ анализ может реlШlТЬ все 

спожные проблемы лексической семантики. В области определения 

содержания значения ограниченность синтагматического подхода обус­

ловливается' некоторымн объективными причинами. Прежде всего 

эффективность определения семного состава значения зависит от харак­

тера самого значения, который в свою очередь обусповлен характером 

отображаемого элемента действнтельности. Между характером лекси­

ческого значения и силой семантического согласования имеется корре­

ляция: более абстракПlые значения образуют сочетания с больщей силой 

семантического согласования, а более KOHKpentЫe значения имеют 

более свободную сочетаемость [Kubik, 1976, р. 67]. Позтому семный 
анализ конкрemой лекснки представляет собой более спожную задачу. 

Сама семная структура спов типа береза, дуб, лuм иногда ставится 

под сомнение [l11мелев, 1973, с. 150, 153]. Следует только отметить, 
что при выделении сем в значениях спов конкреПlОЙ лексики методом 

ОППОЗIЩIIЙ существует б6льщая опасность получить не семы значения, 
а такие признаки соответствующих понятий о предметах, которые 

нельзя приэнать входящими в структуру значения; при синтагматиче­

ском анализе такая опасность иамного.меиьще. 

Вторая спожность в синтагматическом анализе появляется вспед­

ствие вероЯПlОCПIого характера сочетаемости: ,.норма сочетаемости 

в естественном языке существует как подвижное правипо, ВОЗlDIКзющее 

из усредиений знаний о мнре и опыта языковой деятельности, она нахо­

дится в постояином движении и подвергается постоянны�M сдвигам" 

[Никитин, 1983, с. 95] . Неустойчивость, нестрогость лексической сочета­
емости подчеркивается многими [l11мелев, 1964, с. 202; щерба, 1960, 
с.48; Schippan, 1972, р. 84], ее верояпlостиы�й характер доказан экспе­
риментально [Копьmенко, 1973]. В верояПlОСТНОМ характеое сочетае-
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MOCTH OIp3lKaeTCJI HeKOTOpaJI HeonpeAeJleHHOen rp~ neKClflleCIOIX 

eAIfHIIU (,!I,IIcjlcjlY3HOen) B napllAHI"MaTHKe. 

C TOqKH 3peHHII MeXaHH3Ma CBlI3H BepollTHOCDIbJH xapaKTep COqeraeMO­

CTH He MOlKeT 6b1Th npoTIIBOnoCTasneH TaK IIlI3lJIBaeMOH neKcaqeCKOH 

COqeraeMOCTH, Korj:\a, KaK yrseplKAaeTCII, COBOK}'IIHOCTh enOB, COqeTaIO!UHX' 

CII C onpeAeneHHOH neKClflleCKOH eAHJIIIUeH, MOlKeT 6b1Th 3aj:\aHa OrpaHlflleH­

IIhIM CßHCKOM, nplflleM HecymecrseHHO, HMelOTCII nH o6~e CeMlIH11fqeCKHe 

npH3HaKH y coqeTalO!UHXCII enOB HnH IIX Her (AnpeCJIH, 1969, c. 81). Pa3IDI­
qaeMble HeKOTOpbIMII nHHI"BHCTaMH ceMaHTHqecKaJI H neKClflleCKaJI coqerae­

MOCTH, no HaweMY MHeHHIO, npeACTaIIJIJIIOT co60H He npHHUIIßHanhllO pUHble 

THßbI COqeTaeMOCTH, a TonhKO HllJIl()CIpillOllO HeoAHHaKOBoro xapaKTepa 

H CHßbI ceMaHTlfllecKoro cornaCOBaHHJI. nOnHOCThIO npHcoeAHHlleMCJI K MHe­

HHIO H. 10. IllBeAoBoH, KOTOPaJI lIHIIIer, 'ITO ,,u36HpaTeJlhHaJI neKClfllecKaJI 

COqeraeMOCTh enOB npeAOnpeAenJlerCII BHYIpemÜn.m KaqecrsaMH "H36HpaIO­

llIero" CßOBa, H 3TH Kaqecrsa H)'lKIIO HCKaTh B ccjlepe 3HaqeHHII" IlllseAoB3 

1970, c. 41). CneAYer, OAHaKO, OTMeTHTh, 'ITO He Bcerj:\a nerKO HaiinI OÖbJ!C­

HeHHe HeKOTOpbIX COqeraeMOCTHbIX IIsneHHii, OC06eHBO 3anpeTOB Ha coqera­

eMOCTh (HaDp., npUXOOUTb 8 HeOOYMeNUe, npUXoOUTb 8 YMlUleHue,HO *npu­

XOOUTb 8 3aOYMQU60CTb npH 8naOQTb 8 3aOYMQU80CTb H npUXOOUTb/8naOQTb 

8 6eweHCT80). ()qeBHJJ;HO, B TaKIIX cnyqaJIX HaAO HMeTh B BHJJJ' KaK onpeAe­

nellll)'lO crenellh HJJ;HOMaTIfIIHOCTH coqeTaHHii:, TaK H HeKoTopYlO AOJUO cny­
qaHHOCTH B CTaHosnelUlH COqeraeMOCTHbIX HOpM. 

Hea.loIpIl Ha 3TH orpaBH'lellHOCTH CHHTaI"MaTlflleCKOrO aHanH3a,06yenoB­

neHHble xapaKTepoM coAeplKaHHlI 1I3blKOBbIX ~, npeACTallJJJlerCJI KaM, 

'ITO B H3yqeHHH neKCHKo-ceMaHTHqeCKOH CHCTeMbIlI3blKa CHHTarMaTlflleCKHii 

aHanH3 OKa3bIsaeTCJI nepBJI1IIIhIM no omoweHHlO K napa.o;HrMaTlflleCKOMY 

H 'ITO B npaKTHKe HceneAOBaHHlI, He rOBOpR YlKe 0 neKCHKorpacjlHH, JlBHO 

IDßI HeJlBHO npeAWecrsyer napa.o;HrMaTlflleCKOMY. TonhKO Ha cjlyaAaMeme 

CHBTarMaTHKH MOlKHO nOCIpOHTh HIAClKHoe 3AaHHe napa.o;HrMamKH. 

ÖIIER DIE SYNTAGMATISCHE KONZEPTION DER BEDEUTUNGSANALYSE 

A.GUDAVI{:IUS 

Zusammenfassung 

Die syntagmatische Analyse wird nicht nur als eine m5g1iche Erfoncltungsmethode 
deo lexikalisch-semantilchen Systems, sondern auch als GNDdJa&e der anderen Methoden 
und Verfahren der semantischen Analyse betrachtet, weil die syntagmatische Beziehungen 
~e Realität im Text 8IISgeprigt habeD und als solche einzige sind, die der Erforscher 
unmittelbar beobachten kann. Aus der Anerkennung prinzipieUer Übereinstimmung 
von Ausdruck und Inhaltebene der Sprache folgt, dass den pandigmatischen Erforschun­
gen und Beschreibungen der einzelnen Toilaysteme die syntagmatische Analyse zugrunde 
üegen muaa. Im Artikel gibt es einige Illustrationen der Verwendungamöglichkeiten der syn­
tagmatischen Analyse Iür die Bestimmung der SemstruInur der Sememe. 
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